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都道府県名 宮城県

産地生産基盤パワーアップ事業
都道府県事業計画書（○○対策）

（都道府県事業実施状況報告書兼評価報告書）

事業実施年度 平成２８（西暦2016）～平成２９（西暦2017）年度



都道府県 宮城県

Ⅰ　産地パワーアップ計画（収益性向上タイプ）

１　成果目標

（１）生産コスト又は集出荷・加工コストの10％以上の削減
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（２）販売額又は所得額の10％以上の増加
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（３）契約栽培の割合の10％以上の増加かつ50％以上とすること
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（４）需要減が見込まれる品目・品種から需要が見込まれる品目・品種への転換率100％
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栗原市
農業再
生協議

会

1

米の出荷期間が延びたため，品
質向上物流合理化施設の光熱費
や人件費，リース代が計画より
もコスト髙となっている。次年
度以降は，早期出荷や人員の配
置等合理化に努めてコスト削減
を進めるよう指導する。

大豆精算金の関係で，平成30
年産の実績での評価となってい
る。
生産面積は圃場整備の関係で
減少しているが，目標は十分に
達成できている。また，令和元
年は143ha，令和2年は160haを
作付しているため，農地の集積
も達成できている。面積が増え
た令和元年も事業の導入によ
り適期収穫ができている。今後
は，安定した収量の確保と品質
の維持のため，新たな技術対
策等の情報提供を行っていく。

築館
高清水
瀬峰

水稲

米の品質向上物流
合理化施設の整備
や精米設備の導
入、中心的経営体
への農地利用集積
や機械作業の集約
化を推進

集荷コスト
の10％以上
の削減
（21.4％削
減）

45,100千円 2,274 8,760 35,461千円 2,274 8,760 37,065千円 2,274 8,627

現在使用している
４施設の施設運営
費と外部委託して
いる精米コストの
合計に対し、目標
年度における新施
設の施設運営費を
比較検証する。

83.4

　　本事業により集出荷施
設等の共同利用により作業
効率が図られ、引き続き産
地化・ブランド化を推進す
べく取り組んでいる。
　品質向上物流合理化施設
の導入と出荷期間が延びた
こと，により，光熱費や
リース代などでコストが目
標よりも増加しているた
め，早期出荷や人員の配置
等合理化を図りコスト削減
に努めるよう支援してい
く。

産地生産基盤パワーアップ事業

都道府県評価報告書（収益性向上対策）

地域協議
会名

整理
番号

地区名 対象作物 取組内容

年
度

出荷量

達成率
（％）

地域協議
会名

整理
番号

地区名 対象作物
価格
(販売単価)面積 生産量又は

事業実施
前年度出荷量

地域(県又は国を含む)
の価格(販売単価)

補正係
数

価格補
正後の
実績

成果目標

事後評価の検証方
法(※定量的な検証
ができること。)

地域協議会等の評価 都道府県の評価 備考
現状 目標 実績

年
度

面積

スマート農業推進枠

年
度

導入・定着の取組
の実施内容

24 115,200
96,930円

/10a
31 148,800

93,232円
/10a

114.6

農地の集積・集約化及びコ
ンバイン等の導入により、
作業の効率化が図られ、種
苗費等が削減された事によ
り目標を達成する事ができ
た。

農地の集積と事業で導入した作
業機械の集約化により，規模拡
大を進め，機械の賃借料や労働
費の削減に成功した。また疎植
栽培の導入により種苗費を削減
するなど耕種的な取り組みもあ
わせて実施し成果目標を達成す
ることができた。

30,496
円/10a

0.939

備考
現状 目標 実績

年
度

面積

生産量、出荷量 年
度

生産量、出荷量、 年
度

面積 生産量、出荷量、

又は処理量 又は処理量 又は処理量

面積

生産コスト 年
度

生産コスト生産量又は 価格
(販売単価)

目標年度
出荷量

面積 生産量又は 価格
(販売単価)

スマート農業推進枠

年
度 導入・定着の取組

の実施内容

生産コスト

達成率
（％）

地域協議会等の評価 都道府県の評価 備考
現状 目標 実績

年
度

取組内容

面積 面積 総生産量又は 契約取引量
総出荷量 総出荷量 総出荷量

契約取引量 年
度

事後評価の検証方
法(※定量的な検証
ができること。)

-

都道府県の評価 備考
現状 目標 実績

年
度

面積
地域協議
会名

整理
番号

地区名 対象作物 取組内容

成果目標

地域協議
会名

整理
番号

地区名 対象作物 取組内容

成果目標

総生産量又は 契約取引量 年
度

面積 総生産量又は

事後評価の検証方
法(※定量的な検証
ができること。)

達成率
（％）

地域協議会等の評価年
度

面積 年
度

面積

丸森町
水田農
業推進
協議会

1 伊手 水稲

中心的経営体への
農地集約及び乾燥
調製作業等機械作
業の集約化，疎植
栽培の導入

生産コスト
１０％以上
の削減
（20.7%削
減）

122,182円
/10a

　当協議会は土地利用型園芸
作物の生産振興に力を入れて
おり、当該地区においても計画
どおりの作付面積を達成するこ
とができた。
　一方で、成果目標としている
販売額の増加については、目
標年度である令和元年度は、
播種時期の梅雨の影響と排水
不良の圃場条件、その後の病
害虫の発生により、成果目標を
達成した平成30年度よりも大幅
に低い実績となった。
　異常気象に対するリスクや病
害虫の発生は今後も想定され
ることから、JAや市、農業改良
普及センター等の関係機関と
連携して対策会議や現地研修
会を開催するなど、安定生産が
図られるよう、技術支援を重点
的に行うこととする。

41 200,310

中心的経営体の決
算書または確定申
告書により10a当
たりの全生産コス
トを現状値と比較
検証する。

都道府県の評価

荒浜
露地野
菜（枝
豆）

枝豆の生産規模に
対応する収穫関連
機械の導入及び
「仙台枝豆」ブラ
ンドの確立による
販路拡大

販売額の
10％以上増
加(12.2％)

118,993円
／10a

0.65
1,224
(枝豆)

709
（平
均）

-
133,518円

／10a
2 3,766

709
（平
均）

-
68,623円／

10a
2.11 2,106

687
（平
均）

- 506 539

事後評価の検証方
法(※定量的な検
証ができるこ
と。)

達成率
（％）

地域協議会等の評価

成果目標

該当年度の販売
実績により法人
の10a当たりの
販売額を算出
し，比較検討す
る。

-375.9

　収穫関連機械の導入により、
計画どおりに規模拡大を図るこ
とが出来た。
　しかし、成果目標の販売額増
加については、平成30年度時点
で目標を達成していたものの、
目標年度の令和元年度は、6～7
月の梅雨入りで、 播種予定日
（7/20）頃に一週間ほど多雨が
続いた結果、元々排水不良が懸
念されていた圃場（復旧、復興
工事で山土を入れ）において土
壌条件が悪化し、適期に播種作
業を実施することが出来なかっ
た。
　また、防除対策の遅れから病
害虫が多発して歩留まり率が低
下した結果、成果目標を大きく
下回る実績となった。
　今後は、天候も含めた作業適
期の見極めを図るとともに、病
害虫対策の実施についても徹底
を図りたい。

藤塚
露地野
菜（枝
豆）

枝豆の生産規模に
対応する収穫関連
機械の導入及び
「仙台枝豆プロ
ジェクト」の販売
先への安定的な供
給の実現

販売額の
10％以上増
加(13.8％
増加）

99,837円／
10a

3
5,338
(枝豆)

568
(平均)

-
113,600円

／10a
4 8,000

568
(平均)

-
141,191円

/10a
4.06

10,364
(枝豆)

553
(平均)

- 506 539 0.939
132,55
3円
/10a

該当年度の販売
実績（販売伝票
等）により法人
の10a当たりの
販売額を算出
し，比較検討す
る。

237.7

計画の取組が概ねできた
ため、目標を達成でき
た。今後の課題として
は、排水対策を向上させ
ることが考えられる。

64,387
円／
10a

適期収穫、生育ステージにあ
わせた十分なかん水の実施、
地下灌漑システムを活用した
適切な排水対策といった、計
画の取組ができたため、目標
を達成できた。面積はＨ30計
画120haに対して、圃場整備
により61.9haであったが、令
和元年は143ha，令和2年は
160haを作付しているため，
農地の集積も達成できてい
る。排水機場があるため、台
風の影響もほとんどなかっ
た。今後の課題としては、雑
草対策をさらに向上させるこ
とが考えられる。

193.5
（H25-
27平
均）

129.1 1.499

当該年度の販売
実績により組織
の10aあたりの
販売額を算出
し、比較検討す
る。

735.9

大豆の販売額
は、確定する
のが収穫年の
翌々年3月～5
月頃となるた
め、現時点で
はH30年度の
実績を報告す
る。
中心的経営体
の
取組面積
61.9ha

　当協議会は土地利用型園芸
作物の生産振興に力を入れて
おり、当該地区においては計画
どおりの作付面積拡大と成果
目標の販売額を達成することが
できた。
　今後もJAや市、農業改良普
及センター等の関係機関と連
携して、生産・販売両面の支援
を行う。

仙台市
農業振
興協議

会

仙台市
農業振
興協議

会

2

3

仙台市
農業振
興協議

会

4 岡田 大豆

適期収穫、適切な
水管理、排水対策
の実施による単収
の増加及び品質の
向上による販売額
増加

販売額の
10.2％増加

17,390円
/10a

（H25-27平
均）

140

152,025
（H25-
27平
均）

148.4 -
19,171円

/10a
160 208,000 147.5 -

20,348円
/10a

61.9 108,750 115.8



（５）農産物輸出の取組（直近年の輸出実績がある場合の輸出向け出荷量又は出荷額の10％以上の増加、新規の取組の場合又は直近年の輸出実績がない場合の総出荷額に占める輸出向け出荷額の割合５％以上又は輸出向け年間出荷量10トン以上）
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（６）労働生産性の10％以上の向上
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（注１）「整理番号」欄には、地域協議会等ごとの産地パワーアップ計画の整理番号を記載すること。
（注２）果樹の改植を行う場合は、「作物名」欄に対象品目、品種を記載すること（都道府県事業実施方針に定める対象品目、品種に限る）。
（注３）（２）及び（６）の「地域(県又は国を含む)の価格（販売単価）」欄については、事後評価時に使用するものとし、地方卸売市場取引価格などを基に事業実施前年度と、目標年度の価格（販売単価）を記載すること。　なお、分みつ糖の計画の場合は、販売価格に国内産糖交付金を加えること。
（注４）（２）及び（６）の「補正係数」欄については、事後評価時に使用し、「地域（県又は国を含む）の事業実施前年度の価格（販売単価）÷地域（県又は国を含む）の目標年度の価格（販売単価）」により算出した値を記載し、「価格補正後の実績」欄には、「実績欄の価格（販売単価）×補正係数×実績欄の数量」又は
　　　　「実績欄の価格（販売単価）×補正係数×実績欄の数量－生産コスト」で算出した額をもって現状及び目標と対比可能な数値を記載すること。また、「達成率」欄については、「価格補正後の実績」欄に記載の数値をもって算出すること。なお、「補正係数」は小数点以下４桁目を四捨五入し、小数点以下３桁とすること。
　　　　ただし、予め価格を固定した契約取引など、市場の需給といった外的要因等による価格変動が生じないときは、価格補正は行わないものとする。
（注５）（５）の「成果目標」欄については、実施要領第４の５の（１）の⑤に基づき設定した成果目標の内容を記載すること。
（注６）「都道府県の評価」欄については、実績時及び事後評価時に使用するものとし、①産地の現状、課題・問題点、②本事業の取組や産地独自の取組による効果や成果目標の達成状況、③実績等が現状を上回る又は下回る場合の具体的な要因、④達成状況が低調な場合における具体的な指導内容等を記載すること。
（注７）取組のない場合であっても、（１）～（６）は削除しないこと。
（注８）中山間地域所得向上支援事業と連携する産地パワーアップ計画である場合、特別枠（スマート農業推進枠）を利用する当該計画の場合は、備考欄にその旨を記載すること。
（注10）スマート農業推進枠を利用する計画の場合は、備考欄にその旨を記載すること。また、スマート農業推進枠を活用して技術を円滑に導入・定着させるための取組を農業機械等の導入に併せて実施する場合は「スマート農業推進枠」に取組内容を記入すること。
（注11）畑輪作確立枠を利用する計画の場合は、別添（畑輪作確立枠計画書（実施状況報告書兼評価報告書））を添付するすること。
（注12）総合所見欄は、評価報告の際に各取組ごとの都道府県の評価を記載すること。

２　事業実績

（１）総括表

地域協 整理 事業区分 総事業費 年度別内訳

議会名 番号 （円） 平成28（西暦2016）年度 平成29（西暦2017）年度 平成30（西暦2018）年度

総事業費 総事業費 総事業費

国費 その他 （円） 国費 その他 （円） 国費 その他 （円） 国費 その他

基金事業 整備事業

生産支援事業

効果増進事業

計

整備事業

計

基金事業 整備事業

生産支援事業

効果増進事業

計

整備事業

計

基金事業 整備事業

生産支援事業

効果増進事業

計

整備事業

計

基金事業 整備事業

生産支援事業

効果増進事業

計

整備事業

計

畑輪作確立枠

スマート農業推
進枠（追加助成

畑輪作確立枠

スマート農業推
進枠（追加助成

畑輪作確立枠

1丸森町
水田農
業推進
協議会

仙台市
農業振
興協議

会

2

仙台市
農業振
興協議

会

3

仙台市
農業振
興協議

会

4

0 0 0

0 0 0 0

46,818,000 21,675,000 0 0 25,143,000 27,000,000 12,500,000 0

畑輪作確立枠

0 0 00 0 0 0 0 00 0 0

25,143,000 27,000,000 12,500,000 0 0 14,500,000

0 000 0

19,818,000 9,175,000 0 0 10,643,00046,818,000 21,675,000 0 0

0 0 00 0 0

19,818,000 9,175,000 0 0 10,643,00025,143,000 27,000,000 12,500,000 0 0 14,500,00046,818,000 21,675,000 0 0

0 00 0 0 0 0 0 0 0

4,669,721 2,161,0004,669,721 2,161,000 0 0 2,508,721

10,643,000

0 0 0 0 0

0 14,500,000 19,818,000 9,175,000 0 0

00 0 0 0

00 0 0 0

0 0 2,508,721

0 0 0 0 0

4,669,721 2,161,000 0 0 2,508,721 0 0 2,508,7214,669,721 2,161,000

4,669,721 2,161,000 0 0 2,508,721

0 0 00 00 0 0 0 0

05,407,310 2,503,000 0 2,904,310

0 0 0 00 0 0 0 0

5,407,310 2,503,000 0 0 2,904,310

5,407,310 2,503,000 0 0 2,904,310

0

2,904,3105,407,310 2,503,000 0 0

0 0 7,589,00014,131,000 6,542,000

0 0 2,904,310

14,131,000 6,542,000 0 0 7,589,000

0 0 0 0 0

5,407,310 2,503,000

00 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 00

14,131,000 6,542,000 0 0 7,589,000

14,131,000 6,542,000 0 0 7,589,000

14,131,000 6,542,000 0 0 7,589,000

6,542,000 0 0 7,589,00014,131,000

スマート農業推
進枠（追加助成
費）

スマート農業推
進枠（追加助成

対象作物 取組内容 総出荷量又は

成果目標

面積 総出荷量又は輸出向出荷量

目標 実績
年
度

面積 年
度総出荷額

輸出向出荷量

地域(県又は国を含む)
の価格(販売単価)

又は出荷額
輸出向出荷量

地域協議会等の評価
地域協議
会名

整理
番号

地区名 対象作物 取組内容

又は出荷額 総出荷額 又は出荷額 総出荷額

達成率
（％）

面積

年
度

事後評価の検証方
法(※定量的な検証
ができること。)

面積 総出荷量又は 地域協議会等の評価 都道府県の評価 備考
現状

成果目標

事業実施
前年度

目標年度
労働時間労働時間

地域協議
会名

整理
番号

地区名

備考
現状 目標 実績

年
度

面積 生産量又は 価格
(販売単価)

スマート農業推進枠

年
度

導入・定着の取組
の実施内容

年
度

都道府県の評価
補正係

数

価格補
正後の
実績

事後評価の検証方
法(※定量的な検
証ができるこ
と。)

達成率
（％）面積 生産量又は 価格
(販売単価)

出荷量出荷量
生産量又は 価格
(販売単価)労働時間

都道府県費 市町村費都道府県費 市町村費

都道府県
平均達成

率
76.7% 総合

所見

評価地区５地区中，３地区が達成，２地区が未達成となった。
達成地区の３地区は，いずれも機械のリース導入のみ実施しており，農地の集積と合わせた機械の効率的利用や，高性能機械の活用による生産性向上の効果が見られた。今後，更なる規模拡大や生
産量増加を期待し，産地拡大の牽引役となるよう，技術支援や情報提供を支援していく。
水稲の集出荷・加工コスト削減を図った栗原-1については，農協合併といった外的要因により，米の出荷期間の延長し，光熱費や人件費，リース代等の追加費用が生じ，未達成となった。今後，増
加した経費の削減の見通しもあり，早期出荷に向けた体制構築を指導しながら，目標達成を支援する。
枝豆作付拡大による販売額向上を図った仙台-2については，播種時期の天候不順によって播種が遅れ，病害虫防除も適期に行えず，未達成となった。平成30年には，1.78haで生産量4,369kg（単収
245kg･10a）を挙げており，排水対策を徹底し適期作業が可能となれば成果目標は十分に達成可能と見られるため，技術指導を徹底し，目標達成を支援する。

都道府県費 市町村費 都道府県費 市町村費

出荷量
年
度



基金事業 整備事業

生産支援事業

効果増進事業

計

整備事業

計

基金事業 整備事業

生産支援事業

合計 効果増進事業

計

整備事業

計

事業区分 総事業費 年度別内訳

（円） H28（西暦2016）年度 H29（西暦2017）年度 H30（西暦2018）年度

総事業費 総事業費 総事業費

国費 その他 （円） 国費 その他 （円） 国費 その他 （円） 国費 その他

基金事業 整備事業

生産支援事業

総計 効果増進事業

計

整備事業

計

事業区分 年度別内訳

R1（西暦2019）年度 R2（西暦2020）年度 ○（西暦○）年度 ○（西暦○）年度

総事業費 総事業費 総事業費 総事業費

（円） 国費 その他 （円） 国費 その他 （円） 国費 その他 （円） 国費 その他

基金事業 整備事業

生産支援事業

総計 効果増進事業

計

整備事業

計

（注１）廃止された産地パワーアップ事業実施要綱（平成28年１月20日付け27生産第2390号農林水産事務次官依命通知）等に基づき、令和元年度までに実施した事業又は令和２年度以降に実施される事業に係る計画（実績）については、旧様式を使用できるものとし、旧様式を添付することで本総括表の記載に代えることができるものとする。

（注２）交付率が複数ある場合は、交付率ごとに区分して記入し、交付率を備考欄に記入すること。

（注３）総括表は３か年ごとに作成する。事業実施期間が異なる場合は適宜追加すること。

○　添付書類

　・都道府県事業実施状況報告書兼評価報告書の場合

　　　産地生産基盤パワーアップ事業実施状況報告書兼評価報告書（収益性向上タイプ）及び取組主体事業実施状況報告書兼評価報告書（効果増進事業）

0 0

0

スマート農業推
進枠（追加助成

畑輪作確立枠

0 0

0 0 00 0 0 0 0

392,255,831 181,598,000 0 0 210,657,831 210,097,800 97,267,000 0 0 112,830,800 182,158,031 84,331,000

栗原市
農業再
生協協
議会

1

0 0 97,827,031

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0

0 0

0392,255,831 181,598,000 0 0 210,657,831 210,097,800 97,267,000 0 0 112,830,800 182,158,031 84,331,000 0 0 97,827,031 0 0

0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

209,158,031 96,831,000 0 0 112,327,031 27,000,000 12,500,000 0 0 14,500,000 182,158,031 84,331,000 0 0 97,827,031 0 0 0 0 0

0 51,206,600

183,097,800 84,767,000 0 0 98,330,800 183,097,800 84,767,000 0 0 98,330,800 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7,347,014,470 3,420,747,000 921,371,599 397,743,000 0 0 523,628,599 1,764,734,951 817,005,000 0 0 947,729,951 95,436,600 44,230,000 0

95,436,600 44,230,000 0

0 0 0

0 0 1,570,655,470

0 0 3,926,267,470

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 138,132,000

2,316,690,720 1,043,922,000 0 0 1,272,768,720 669,529,800 281,348,000

135,446,799 182,158,031 84,331,000 97,827,031

523,628,599 1,736,522,136 817,005,000 0 0 947,729,9512,870,092,470 1,299,437,000

553,401,750 255,515,000 0 0 297,886,750 251,841,799 116,395,000

00 0 0 0 0 00

30,852,600 14,330,000 16,522,600

34,684,000849,902,920 64,584,000 29,900,000388,181,800 1,554,364,105 732,674,000

市町村費 都道府県費 市町村費

0 51,206,600

4,476,922,000 2,121,310,000 0 0

921,371,599 397,743,000 0 0

0 00 0

88,549,320 40,459,000 48,090,320

88,549,320 40,459,000

都道府県費 市町村費

48,090,320

138,132,000 63,950,000 0

4,565,471,320 2,161,769,000 0 0 2,403,702,320

4,476,922,000 2,121,310,000 2,355,612,000

321,229,800 148,717,000 0 0 172,512,800

2,355,612,000

00

スマート農業推
進枠（追加助成

畑輪作確立枠

都道府県費 市町村費 都道府県費 市町村費 都道府県費 市町村費都道府県費 市町村費

0 0 98,330,800 0 0 0183,097,800 84,767,000 0 0 98,330,800 183,097,800 84,767,000 0 0

63,950,000 0 0 74,182,0000 74,182,000 0 0 0 0

98,330,800 138,132,000 63,950,000 0 0 74,182,000

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0

148,717,000 0 0 172,512,800 63,950,000 0 0 74,182,000183,097,800 84,767,000 0

183,097,800 84,767,000 0 0

畑輪作確立枠

スマート農業推
進枠（追加助成
費）

0 98,330,800 138,132,000321,229,800

備考

都道府県費 市町村費 都道府県費

定額

定額
スマート農業推
進枠（追加助成
費）

畑輪作確立枠

備考


