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第5章 環境影響評価の結果 

表 5-1(1) 環境影響評価の結果の概要（大気質）（1/8） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）気象の状況 
現地調査結果による対象事業実施区域における地上気象は，年間平均風速は 1.9m/s，最大風

速は 2月に観測された 11.6m/s（風向 NW(北西)）であった。年間最多風向は NNW（北北西，16％）
であった。 
季節別にみると，春季，秋季及び冬季は北西の風，夏季は北北西の風が卓越する傾向にある。 
 

（2）二酸化窒素及び浮遊粒子状物質の濃度 

対象事業実施区域周辺における二酸化窒素（NO2）及び浮遊粒子状物質（SPM）の濃度の調査
結果は，下表のとおりである。 

表 現地調査結果（二酸化窒素：公定法） 

調査地点  
（地点名）  

調査 
時期 

有効測 
定日数 

測定 
時間 

期 間 
平均値 

日平均値 
の最高値 

1時間値 
の最高値 環境基準※ 1 

(日) (時間) (ppm) (ppm) (ppm) 

A1 
大和町 

鶴巣大平谷津沢地内 

春季 7 168 0.003 0.004 0.006 

1時間値の1日平
均値が0.04ppm
から0.06ppmま
でのゾーン内又
はそれ以下であ

ること。 

夏季 7 168 0.002 0.003 0.007 

秋季 7 168 0.002 0.004 0.007 

冬季 7 168 0.003 0.004 0.010 

A2 
大和町 

鶴巣大平谷津地内 

春季 7 168 0.003 0.004 0.008 

夏季 7 168 0.003 0.004 0.007 

秋季 7 168 0.003 0.004 0.008 

冬季 7 168 0.003 0.005 0.020 

A3 
大和町 

鶴巣大平鷹ノ巣地内 

春季 7 168 0.004 0.004 0.011 

夏季 7 168 0.005 0.007 0.019 

秋季 7 168 0.008 0.010 0.019 

冬季 7 168 0.005 0.008 0.020 

A4 
大和町 

鶴巣大平下碇地内 

春季 7 168 0.004 0.005 0.010 

夏季 7 168 0.005 0.007 0.019 

秋季 7 168 0.005 0.007 0.017 

冬季 7 168 0.006 0.010 0.018 

A5 
大和町 

鶴巣北目大崎町頭地内 

春季 7 168 0.007 0.011 0.022 

夏季 7 168 0.007 0.009 0.017 

秋季 7 168 0.008 0.010 0.019 

冬季 7 168 0.009 0.012 0.029 

A6 
大郷町 

中村地内 

春季 7 168 0.006 0.007 0.015 

夏季 7 168 0.006 0.008 0.019 

秋季 7 168 0.006 0.009 0.021 

冬季 7 168 0.007 0.016 0.042 
※：環境基準は 1 年間の測定で評価するが，本調査は 4 季(延べ 28 日間)の測定であるため，参考として記載した。なお，「新

産業廃棄物最終処分場基本計画」（令和 4 年 9 月 宮城県環境事業公社）において環境保全目標（自主目標）として定め
ている。 

調査期間 春季：令和 5 年 5 月 11 日(木)～ 令和 5 年 5 月 17 日(水) 夏季：令和 5 年 7 月 6 日(木)～ 令和 5 年 7 月 12 日(水) 

秋季：令和 5 年 10 月 13 日(金)～令和 5 年 10 月 19 日(金) 冬季：令和 5 年 12 月 8 日(金)～ 令和 5 年 12 月 14 日(木) 
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表 5-1(2) 環境影響評価の結果の概要（大気質）（2/8） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

表 現地調査結果（浮遊粒子状物質：公定法） 

調査地点  
調査 
時期 

有効測 
定日数 

測定 
時間 

期 間 
平均値 

日平均値 
の最高値 

1時間値 
の最高値 環境基準※ 1 

(日) (時間) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) 

A1 
大和町 

鶴巣大平谷津沢地内 

春季 7 168 0.018 0.026 0.037 

1時間値の 

1日平均値が 

0.10㎎/m3以下 

であり，かつ， 

1時間値が 

0.20㎎/m3以下 

であること。 

  

夏季 7 168 0.024 0.030 0.074 

秋季 7 168 0.013 0.017 0.029 

冬季 7 168 0.015 0.024 0.041 

A2 
大和町 

鶴巣大平谷津地内 

春季 7 168 0.020 0.030 0.048 

夏季 7 168 0.021 0.028 0.046 

秋季 7 168 0.012 0.017 0.033 

冬季 7 168 0.016 0.026 0.041 

A3 
大和町 

鶴巣大平鷹ノ巣地内 

春季 7 168 0.016 0.025 0.037 

夏季 7 168 0.024 0.032 0.052 

秋季 7 168 0.014 0.018 0.047 

冬季 7 168 0.018 0.026 0.051 

A4 
大和町 

鶴巣大平下碇地内 

春季 7 168 0.016 0.026 0.045 

夏季 7 168 0.022 0.029 0.049 

秋季 7 168 0.016 0.020 0.063 

冬季 7 168 0.012 0.020 0.031 

A5 
大和町 

鶴巣北目大崎町頭地内 

春季 7 168 0.016 0.026 0.042 

夏季 7 168 0.022 0.030 0.053 

秋季 7 168 0.012 0.014 0.025 

冬季 7 168 0.013 0.022 0.040 

A6 
大郷町 

中村地内 

春季 7 168 0.014 0.023 0.036 

夏季 7 168 0.024 0.031 0.048 

秋季 7 168 0.013 0.016 0.043 

冬季 7 168 0.014 0.025 0.041 
※：環境基準は 1 年間の測定で評価するが，本調査は 4 季(延べ 28 日間)の測定であるため，参考として記載した。なお，1 時

間値の 1 日平均値は，「新産業廃棄物最終処分場基本計画」（令和 4 年 9 月 宮城県環境事業公社）において環境保全目標

（自主目標）として定めている。 

調査期間 春季：令和 5年 5月 11日(木)～ 令和 5年 5月 17日(水) 夏季：令和 5年 7月 6日(木)～ 令和 5年 7月 12日(水) 

秋季：令和 5年 10月 13日(金)～令和 5年 10月 19日(金) 冬季：令和 5年 12月 8日(金)～ 令和 5年 12月 14日(木) 

 

（3）粉じん（降下ばいじん）の状況 

対象事業実施区域周辺における濃度，粉じん（降下ばいじん）の調査結果は，下表のとおり
である。 

表 現地調査結果（粉じん） 

調査地点  
調査 
時期 

降下ばいじん量※（ｔ/km2/30日） 

不溶解性成分 溶解性成分 全体 

A1 
黒川郡大和町 

鶴巣大平谷津沢地内 

春季 2.7 2.9 5.6 

夏季 0.7 2.4 3.1 

秋季 1.3 1.9 3.2 

冬季 0.3 0.1未満 0.3 

A2 
黒川郡大和町 

鶴巣大平谷津地内 

春季 2.1 1.5 3.6 

夏季 1.1 1.9 3.0 

秋季 1.1 0.8 1.9 

冬季 0.5 1.4 1.9 
調査期間 春季：令和 5年 4月 25日(火)～ 令和 5年 5月 25日(木) 夏季：令和 5年 7月 4日(火)～ 令和 5年 8月 3日(木) 

秋季：令和 5年 10月 2日(月)～令和 5年 11月 1日(水) 冬季：令和 5年 12月 12日(火)～ 令和 6年 1月 12日(水) 



 

5-3  

表 5-1(3) 環境影響評価の結果の概要（大気質）（3/8） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

（1）二酸化窒素 
最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）に伴う二酸化窒素の寄与濃度は，0.00009～

0.00029ppm，将来濃度は 0.00509～0.00529ppm，日平均値の年間 98％値は 0.0135～0.0140ppm
であり，いずれの地点も環境基準を満足するものと予測される。 

表 二酸化窒素濃度の予測結果（最終処分場の設置の工事：建設機械の稼働） 

予測地点 
建設機械の稼働 
に伴う寄与濃度 

①(ppm) 

バックグラ 
ウンド濃度 
②(ppm) 

工事中の 
将来濃度 
①+②(ppm) 

日平均値の 
年間 98％値 

(ppm) 
環境基準 

1 
対象事業実施区域の 
最寄りの民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

0.00029 

0.005 

0.00529 0.0140 
日平均値が 

0.04～0.06ppm
のゾーン内 

または 
それ以下 

2 
対象事業実施区域周辺
の集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

0.00009 0.00509 0.0135 

 

（2）浮遊粒子状物質 

最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）に伴う浮遊粒子状物質濃度の寄与濃度は
0.00000mg/m3 未満～0.00001mg/m3，将来濃度は 0.0140mg/m3，日平均値の年間 2％除外値は
0.0332mg/m3であり，いずれの地点も環境基準を満足するものと予測される。 

表 浮遊粒子状物質濃度の予測結果（最終処分場の設置の工事：建設機械の稼働） 

予測地点 
建設機械の稼働
に伴う寄与濃度 

①(mg/m3) 

バックグラ 
ウンド濃度 
②(mg/m3) 

工事中の 
将来濃度 

①+②(mg/m3) 

日平均値の 
年間 2％除外値 

(mg/m3) 
環境基準 

1 
対象事業実施区域の 
最寄りの民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

0.00001 

0.014 

0.0140 0.0332 
日平均値が 
0.10mg/m3 

以下 
2 

対象事業実施区域周辺の
集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

0.00000※ 0.0140 0.0332 

※：寄与濃度の 0.0000 は，0.00005 ㎎/m3未満であることを示す。 
 

（3）粉じん等 
予測地点における降下ばいじん量は，0.018～0.131t/km2/月であり，いずれの地点も降下ば

いじん量の参考値を満足するものと予測される。 

表 降下ばいじんの予測結果（最終処分場の設置の工事：建設機械の稼働） 

予測地点 
降下ばいじん量（ｔ/km2/月） 参考値※ 

（ｔ/km2/月） 春季 夏季 秋季 冬季 

1 
対象事業実施区域の最寄りの民家 

（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 
0.066 0.131 0.080 0.029 

10 

2 
対象事業実施区域周辺の集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

0.084 0.089 0.049 0.018 

※：「道路環境影響評価の技術手法（平成 24 年度版）」（平成 25 年 3 月 国土交通省国土技術政策総合研究所・独立行政法人土

木研究所）及び「面整備事業環境影響評価技術マニュアル[Ⅱ]」（平成 11 年 11 月面整備事業環境影響評価研究会）によ

る。（環境を保全するうえでの降下ばいじん量は，スパイクタイヤ粉じんにおける生活環境の保全が必要な地域の指標を
参考とした 20t/km2/月が目安であると考えられる。一方，降下ばいじん量の比較的高い地域の参考値は，10t/km2/月であ

る。評価においては，建設機械の稼働による寄与を対象とすることから，これらの差である 10t/km2/月を参考値とした。） 
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表 5-1(4) 環境影響評価の結果の概要（大気質）（4/8） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

（1）二酸化窒素 
最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に伴う二酸化窒素の寄

与濃度は，0.00008～0.00025ppm，将来濃度は 0.00559～0.00743ppm，日平均値の年間 98％値
は 0.0148～0.0194ppm であり，いずれの地点も環境基準を満足するものと予測される。 

表 二酸化窒素濃度の予測結果（最終処分場の設置の工事：資材及び機械の運搬に用いる車両の運行） 

予測地点 
（路線名） 

予測点 
道 路 
境 界 

将来基礎交 
通量による 
寄与濃度 
①(ppm) 

工事用車両 
走行に伴う 
寄与濃度 
②(ppm) 

バックグ 
ラウンド 

濃度 
③(ppm) 

工事中の 
将来濃度 
①+②+③ 
(ppm) 

日平均値
の年間
98％値 
(ppm) 

環境基準 

A3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内 

（町道 鷹ノ巣線） 
上り側 0.00035 0.00025 

0.005 

0.00559※ 0.0148 

日平均値が
0.04～0.06ppm
のゾーン内 
または 
それ以下 

A4 
大和町鶴巣大平下碇地内 
（県道 9号 大和松島線） 

上り側 0.00117 0.00008 0.00625 0.0164 

A5 
大和町鶴巣北目大崎町頭地内 
（県道 9号 大和松島線） 

上り側 0.00232 0.00011 0.00743 0.0194 

A6 
大郷町中村屋鋪地内 

(県道 40号 利府松山線) 
下り側 0.00112 0.00011 0.00624※ 0.0164 

※：四捨五入の関係で合計値が一致していないもの。 

 

（2）浮遊粒子状物質 
最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に伴う浮遊粒子状物質

濃度の寄与濃度は 0.00000mg/m3未満，将来濃度は 0.01401～0.01409mg/m3，日平均値の年間 2％
除外値は 0.0332～0.0334mg/m3であり，いずれの地点も環境基準を満足するものと予測される。 

表 浮遊粒子状物質の予測結果（最終処分場の設置の工事：資材及び機械の運搬に用いる車両の運行） 

予測地点 
（路線名） 

予測点 
道 路 
境 界 

将来基礎交 
通量による 
寄与濃度 
①(mg/m3) 

工事用車両 
走行に伴う 
寄与濃度 
②(mg/m3) 

バックグ 
ラウンド 

濃度 
③(mg/m3) 

工事中の 
将来濃度 
①+②+③ 
(mg/m3) 

日平均値の
年間 

2％除外値 
(mg/m3) 

環境基準 

A3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内 

（町道 鷹ノ巣線） 
上り側 0.00001 0.00000※ 

0.014 

0.01401 0.0332 

日平均値が 
0.10mg/m3

以下 

A4 
大和町鶴巣大平下碇地内 

（県道 9号 大和松島線） 
上り側 0.00003 0.00000※ 0.01403 0.0333 

A5 
大和町鶴巣北目大崎町頭地内 
（県道 9号 大和松島線） 

上り側 0.00008 0.00000※ 0.01409 0.0334 

A6 
大郷町中村屋鋪地内 

(県道 40号 利府松山線) 
下り側 0.00003 0.00000※ 0.01403 0.0333 

※：寄与濃度の 0.00000 は，0.000005mg/m3未満であることを示す。 
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表 5-1(5) 環境影響評価の結果の概要（大気質）（5/8） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

（1）二酸化窒素 
廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に伴う二酸化窒素の寄与濃度は，0.00003～

0.00010ppm，将来濃度は 0.00503～0.00510ppm，日平均値の年間 98％値は 0.0133～0.0135ppm
であり，いずれの地点も環境基準を満足するものと予測される。 

表 二酸化窒素濃度の予測結果（廃棄物の埋立て：埋立・覆土用機械の稼働） 

予測地点 
埋立・覆土用機械の 
稼働に伴う寄与濃度 

①(ppm) 

バックグラ 
ウンド濃度 
②(ppm) 

供用後の 
将来濃度 

①+②(ppm) 

日平均値の 
年間 98％値 

(ppm) 
環境基準 

1 
対象事業実施区域の 
最寄りの民家 

（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 
0.00010 

0.005 

0.00510 0.0135 
日平均値が 

0.04～0.06ppm 
のゾーン内 
または 
それ以下 

2 
対象事業実施区域周辺
の集落 

（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 
0.00003 0.00503 0.0133 

 

（2）浮遊粒子状物質 

廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に伴う浮遊粒子状物質濃度の寄与濃度は
0.00000mg/m3未満，将来濃度は 0.0140mg/m3，日平均値の年間 2％除外値は 0.0332mg/m3であり，
いずれの地点も環境基準を満足するものと予測される。 

表 浮遊粒子状物質濃度の予測結果（廃棄物の埋立て：埋立・覆土用機械の稼働） 

予測地点 
埋立・覆土用機械の 
稼働に伴う寄与濃度 

①(mg/m3) 

バックグラ 
ウンド濃度 
②(mg/m3) 

供用後の 
将来濃度 

①+②(mg/m3) 

日平均値の 
年間 2％除外値 

(mg/m3) 
環境基準 

1 
対象事業実施区域の 
最寄りの民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

0.00000※ 

0.014 

0.0140 0.0332 
日平均値が 

0.10mg/m3以下 
2 

対象事業実施区域周辺
の集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

0.00000※ 0.0140 0.0332 

※：寄与濃度の 0.00000 は，0.000005mg/m3未満であることを示す。 

 

（3）粉じん 
予測地点における降下ばいじん量は，0.003～0.060 t/km2/月であり，いずれの地点も降下ば

いじん量の参考値を満足するものと予測される。 

表 降下ばいじんの予測結果（最終処分場の設置の工事：建設機械の稼働） 

予測地点 
降下ばいじん量（ｔ/km2/月） 参考値※ 

（ｔ/km2/月） 春季 夏季 秋季 冬季 

1 
対象事業実施区域の最寄りの民家 

（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 
0.030 0.060 0.036 0.013 

10 
2 

対象事業実施区域周辺の集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

0.015 0.014 0.008 0.003 

※：「道路環境影響評価の技術手法（平成 24 年度版）」（平成 25 年 3 月 国土交通省国土技術政策総合研究所・独立行政法人土

木研究所）及び「面整備事業環境影響評価技術マニュアル[Ⅱ]」（平成 11 年 11 月面整備事業環境影響評価研究会）による。
（環境を保全するうえでの降下ばいじん量は，スパイクタイヤ粉じんにおける生活環境の保全が必要な地域の指標を参考と

した 20t/km2/月が目安であると考えられる。一方，降下ばいじん量の比較的高い地域の参考値は，10t/km2/月である。評価

においては，建設機械の稼働による寄与を対象とすることから，これらの差である 10t/km2/月を参考値とした。） 
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表 5-1(6) 環境影響評価の結果の概要（大気質）（6/8） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

（1）二酸化窒素 
廃棄物の埋立て（廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）に伴う二酸化窒素の寄与濃

度は，0.00008～0.00019ppm，将来濃度は0.00554～0.00741ppm，日平均値の年間98％値は0.0146
～0.0194ppmであり，いずれの地点も環境基準を満足するものと予測される。 

表 二酸化窒素濃度の予測結果（廃棄物の埋立て：廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行） 

予測地点 
（路線名） 

予測点 
道 路 
境 界 

将来基礎交 
通量による 
寄与濃度 
①(ppm) 

施設関連車両 
走行に伴う 
寄与濃度 
②(ppm) 

バックグ 
ラウンド 
濃度 

③(ppm) 

供用後の 
将来濃度 
①+②+③ 
(ppm) 

日平均値
の年間
98％値 
(ppm) 

環境基準 

A3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内 

（町道 鷹ノ巣線） 
上り側 0.00035 0.00019 

0.005 

0.00554 0.0146 

日平均値が
0.04～0.06ppm
のゾーン内
または 
それ以下 

A4 
大和町鶴巣大平下碇地内 
（県道 9号 大和松島線） 

上り側 0.00117 0.00007 0.00624 0.0164 

A5 
大和町鶴巣北目大崎町頭地内 
（県道 9号 大和松島線） 

上り側 0.00232 0.00008 0.00741※ 0.0194 

A6 
大郷町中村屋鋪地内 

(県道 40号 利府松山線) 
下り側 0.00112 0.00009 0.00621 0.0163 

※：四捨五入の関係で合計値が一致していないもの。 
 

（2）浮遊粒子状物質 
廃棄物の埋立て（廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）に伴う浮遊粒子状物質の寄

与濃度は 0.00000mg/m3未満，将来濃度は 0.01401～0.01408mg/m3，日平均値の年間 2％除外値
は 0.0332～0.0334mg/m3であり，いずれの地点も環境基準を満足するものと予測される。 

表 浮遊粒子状物質濃度の予測結果（廃棄物の埋立て：廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行） 

予測地点 
（路線名） 

予測点 
道 路 
境 界 

将来基礎交 
通量による 
寄与濃度 
①(mg/m3) 

施設関連車両 
走行に伴う 
寄与濃度 
②(mg/m3) 

バックグ 
ラウンド 
濃度 

③(mg/m3) 

供用後の 
将来濃度 
①+②+③ 
(mg/m3) 

日平均値の
年間 

2％除外値 
(mg/m3) 

環境基準 

A3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内 

（町道 鷹ノ巣線） 
上り側 0.00001 0.00000※ 

0.014 

0.01401 0.0332 

日平均値が 
0.10mg/m3

以下 

A4 
大和町鶴巣大平下碇地内 
（県道 9号 大和松島線） 

上り側 0.00003 0.00000※ 0.01403 0.0333 

A5 
大和町鶴巣北目大崎町頭地内 
（県道 9号 大和松島線） 

上り側 0.00008 0.00000※ 0.01408 0.0334 

A6 
大郷町中村屋鋪地内 

(県道40号 利府松山線) 
下り側 0.00003 0.00000※ 0.01403 0.0333 

※：寄与濃度の 0.00000 は，0.000005mg/m3未満であることを示す。 
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表 5-1(7) 環境影響評価の結果の概要（大気質）（7/8） 

項目 内容 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

・建設機械は，可能な限り排出ガス対策型の機種を採用する。 
・建設機械の集中稼働ができるだけ生じないよう工事計画を検討する。 
・建設機械の運転者に，省エネルギー運転を行い，消費エネルギーを抑制するように指導する。 
・建設機械の点検・整備を適切に実施し，性能を維持する。 
・強風時，乾燥時の粉じんが飛散しやすい時期には適宜散水を行う。 
・強風時には土工事を中止し，粉じんの飛散防止に努める。 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

・搬入時間を分散させるなど，特定の日時に工事関係車両が集中しないよう運搬計画を検討する。 
・工事関係車両の運転者に，制限速度の遵守，急発進，急ブレーキ，過積載等を行わないように指導す

る。 
・工事関係車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 
・退出する工事関係車両は，タイヤ洗浄装置でタイヤに付着した土砂を除去する。 
・場内や出入口周辺の道路への散水や清掃を適宜行い，車両の走行による粉じんの発生を抑制する。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

・埋立・覆土用機械は，可能な限り排出ガス対策型の機種を採用する。 
・埋立・覆土用機械の運転者に，省エネルギー運転を行い，消費エネルギーを抑制するように指導する。 
・埋立・覆土用機械の点検・整備を適切に実施し，性能を維持する。 
・即日覆土を実施する。 
・廃棄物の埋立時には適宜散水を行う。 
・粉じん等の飛散を防止するネットフェンスを設置する。 
・強風時には搬入規制等を行う。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

・短時間に廃棄物等運搬車両が集中しないよう車両搬入出時間の調整を行うとともに，定められた搬入
ルートを厳守するよう運搬業者に協力を依頼する。 

・廃棄物等運搬車両は，制限速度を遵守し，また民家付近では特に低速運転を心がけ，急発進，急ブレ
ーキ，過積載等を行わないよう運搬業者に協力を依頼する。 

・廃棄物等の運搬車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 
・廃棄物等運搬車両には，荷台にカバーを掛けるなど，廃棄物等の飛散・流出を防止する。 
・退出する廃棄物等運搬車両は，タイヤ洗浄装置でタイヤに付着した土砂を除去する。 
・場内や出入口周辺の道路への散水や清掃を適宜行い，車両の走行による粉じんの発生を抑制する。 
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表 5-1(8) 環境影響評価の結果の概要（大気質）（8/8） 

項目 内容 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）による大気質への影響を低減するため，環境保全措

置として，排出ガス対策型機械の採用のほか，工事の平準化，散水の実施等を行うことにより，排
出ガスの抑制及び粉じんの発生抑制を図ることから，最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）
に係る大気質への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
「二酸化窒素に係る環境基準について」(昭和 53年 7月 11日 環境庁告示第 38号)，「大気の汚染

に係る環境基準について」(昭和 48 年 5月 8 日 環境庁告示第 25 号)，「道路環境影響評価の技術手
法（平成 24年版）」（平成 25年 3月，（独法）土木研究所）に示された参考値（降下ばいじん：10t/km2/
月）との整合が図られているものと評価する。 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）による大気質への影響を低

減するため，環境保全措置として，工事の平準化，作業員への教育等のほか，散水の実施等を行う
ことにより，排出ガスの抑制及び粉じんの発生抑制を図ることから，最終処分場の設置の工事（資
材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に係る大気質への影響は，実行可能な範囲で回避・低減さ
れているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
「二酸化窒素に係る環境基準について」(昭和 53年 7月 11日 環境庁告示第 38号)，「大気の汚染

に係る環境基準について」(昭和 48 年 5月 8 日 環境庁告示第 25 号)，「中央公害対策審議会の指針
値」（昭和 53 年 3 月 中央公害対策審議会大気部会報告書）（二酸化窒素：1 時間値を評価指標とす
る）との整合が図られているものと評価する。 

 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）による大気質への影響を低減するため，環境保全措

置として，即日覆土の実施，散水の実施等のほか，排出ガス対策型機械の採用，作業員への教育等
を行うことにより，排出ガスの抑制及び粉じんの発生抑制を図ることから，廃棄物の埋立て（埋立・
覆土用機械の稼働）に係る大気質への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価
する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
「二酸化窒素に係る環境基準について」(昭和 53年 7月 11日 環境庁告示第 38号)，「大気の汚染

に係る環境基準について」(昭和 48 年 5月 8 日 環境庁告示第 25 号)，「道路環境影響評価の技術手
法（平成 24年版）」（平成 25年 3月，（独法）土木研究所）に示された参考値（降下ばいじん：10t/km2/
月）との整合が図られているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
廃棄物の埋立て（廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）による大気質への影響を低減す

るため，環境保全措置として，搬入出時間の調整等，車両の点検・整備等のほか，散水の実施等を
行うことにより，排出ガスの抑制及び粉じんの発生抑制を図ることから，廃棄物の埋立て（廃棄物
及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）に係る大気質への影響は，実行可能な範囲で回避・低減さ
れているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
「二酸化窒素に係る環境基準について」(昭和 53年 7月 11日 環境庁告示第 38号)，「大気の汚染

に係る環境基準について」(昭和 48 年 5 月 8 日 環境庁告示第 25 号)(二酸化窒素:年間 98％値，浮
遊粒子状物質:年間 2％除外値を評価指標とする)，「新産業廃棄物最終処分場基本計画」（令和 4年 9
月 宮城県環境事業公社）において，環境保全目標（自主目標）として定めた値との整合が図られ
ているものと評価する。 
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表 5-2(1) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（1/9） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）環境騒音の状況 

環境騒音調査を行った 2地点（SV1，SV2）の騒音レベルは，下記の表のとおりである。 

表 現地調査結果（環境騒音） 

調査地点 
周辺の 
用途地域 

区分 
時間の 
区分※1 

騒音レベル 
LAeq（dB） 

環境基準※2 

（dB） 

SV1 大和町鶴巣大平谷津沢地内 指定なし 平日 
昼間 38 60 

夜間 32 50 

SV2 大和町鶴巣大平谷津沢地内 指定なし 平日 
昼間 44 60 

夜間 40 50 

※1：時間の区分は，昼間 6:00～22:00，夜間 22:00～6:00 とした。 

※2：一般地域の環境基準を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がなされていない地域であるが，周辺状況から相当
数の住居と併せて商業，工業等の用に供される地域と見なし，参考として C 類型を当てはめた。 

調査期間 令和 5 年 11 月 21 日(火)～ 令和 5 年 11 月 22 日(水) 

 

（2）道路交通騒音の状況 
道路交通騒音調査を行った 4地点（SV3～SV6）の騒音レベルは，下記の表のとおりである。 

表 現地調査結果（道路交通騒音） 

調査地点 
（路線名） 

周辺の 
用途地域 

区分 
時間の 
区分※1 

騒音レベル 
LAeq（dB） 

環境基準※2 

（dB） 
要請限度※3 

（dB） 

SV3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内 
（町道 鷹ノ巣線） 

指定なし 
平
日 

昼間 62 65 75 

夜間 56 60 70 

SV4 
大和町鶴巣大平下碇地内 
（県道 9号 大和松島線） 

指定なし 
平
日 

昼間 73 70 75 

夜間 66 65 70 

SV5 
大和町鶴巣北目大崎町頭地内 
（県道 9号 大和松島線） 

指定なし 
平
日 

昼間 73 70 75 

夜間 71 65 70 

SV6 
大郷町中村屋鋪地内 
（県道40号 利府松山線） 

指定なし 
平
日 

昼間 68 70 75 

夜間 62 65 70 

※1：時間の区分は，昼間 6:00～22:00，夜間 22:00～6:00 とした。 

※2：道路に面する地域の環境基準を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がなされていない地域であるが，周辺状況
から相当数の住居と併せて商業，工業等の用に供される地域と見なし，参考として C 類型を当てはめた。SV3 以外は都

道府県道の沿道であるため，幹線交通を担う道路に近接する空間の環境基準を示す。 

※3：自動車騒音の要請限度（平成 12 年 12 月 15 日 総理府令第 150 号）を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がな
されていない地域であるが，周辺状況から相当数の住居と併せて商業，工業等の用に供される区域と見なし，参考とし

て c 区域を当てはめた。SV3 以外は都道府県道の沿道であるため，幹線交通を担う道路に近接する区域の基準を示す。 

調査期間 令和 5 年 11 月 21 日(火)～ 令和 5 年 11 月 22 日(水) 
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表 5-2(2) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（2/9） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（3）交通量等（車種別交通量，車両走行速度，道路構造等）の状況 

車種別交通量及び走行速度の調査結果は，下記の表に示すとおりである。交通量の合計は，
SV5 が最も多く 18,051台であった。最も少なかったのは SV3で 594台であった。大型混入率（24
時間，上下線合計）は SV3が最も高く 57.9％，最も少なかったのは SV4で 17.2%であった。 

平均走行速度は SV4（小型車），SV5（大型車，小型車），SV6（大型車，小型車）では制限速
度を約 3～9km/h上回った。SV3は大型車で約 35.7km/h，小型車で約 42.1km/hであった。 

表 現地調査結果（車種別交通量及び走行速度） 

調査地点 
（路線名） 

時間 
の 
区分 

車線 
区分 

大型車 
（台/日） 

小型車 
（台/日） 

自動車類 
合計※1 

（台/日） 

二輪車 
（台/日） 

大型車 
混入率 ※  2 
(%) 

大型車 
平均走 
行速度 

（km/h） 

小型車 
平均走 
行速度 
（km/h） 

制限 
速度 
(㎞/h) 

SV3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣
地内 
（町道 鷹ノ巣線） 

昼
間 

上り 152 120 272 1 55.9 

35.7 42.1 － 

下り 149 109 258 2 57.8 

計 301 229 530 3 56.8 

夜
間 

上り 25 2 27 0 92.6 

下り 18 16 34 0 52.9 

計 43 18 61 0 70.5 

SV4 
大和町鶴巣大平下碇地
内 
（県道 9号 大和松島線） 

昼
間 

上り 1,071 5,603 6,674 35 16.0 

48.4 54.2 50 

下り 1,124 5,411 6,535 40 17.2 

計 2,195 11,014 13,209 75 16.6 

夜
間 

上り 105 258 363 1 28.9 

下り 119 329 448 0 26.6 

計 224 587 811 1 27.6 

SV5 
大和町鶴巣北目大崎町
頭地内 
（県道 9号 大和松島線） 

昼
間 

上り 2,264 6,049 8,313 29 27.2 

52.6 54.5 50 

下り 2,245 5,797 8,042 26 27.9 

計 4,509 11,846 16,355 55 27.6 

夜
間 

上り 450 435 885 0 50.8 

下り 289 467 756 0 38.2 

計 739 902 1,641 0 45.0 

SV6 
大郷町中村屋鋪地内 
（県道40号 利府松山線） 

昼
間 

上り 859 3,760 4,619 17 18.6 

52.7 58.5 50 

下り 809 3,337 4,146 16 19.5 

計 1,668 7,097 8,765 33 19.0 

夜
間 

上り 55 231 386 0 14.2 

下り 44 190 234 0 18.8 

計 99 421 620 0 16.0 

※1：自動車類合計＝大型車＋小型車 

※2：大型車混入率＝（大型車／自動車類合計）×100 
※3：いずれも平日の 12 時～翌日 12 時（24 時間）の交通量である。 

※4：時間の区分は，昼間 6:00～22:00，夜間 22:00～6:00 とした。 

調査期間 令和 5 年 11 月 21 日(火)～ 令和 5 年 11 月 22 日(水) 

 

（4）その他(地表面等の状況，周辺の人家・施設等の状況等)の状況 

対象事業実施区域周辺は，北を流れる吉田川沿岸一帯は水田であり，その南側は広葉樹また
は針葉樹林が広がる丘陵又は低山地である。樹林地には北側から水田が細長く帯状に入り込ん
でいる。集落は主要道路の沿道または水田の周縁部に離散的に分布している。 
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表 5-2(3) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（3/9） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

① 時間率騒音レベル（LA5） 
最終処分場の設置の工事に係る建設機械の稼働に伴う時間率騒音レベル LA5 の最大値は，対

象事業実施区域の敷地境界で 67.5dB であり，騒音規制法の特定建設作業騒音に係る規制基準
を満足するものと予測される。 

表 時間率騒音レベル LA5の予測結果（最終処分場の設置の工事：建設機械の稼働） 

予測地点 
予測高さ 
（ｍ） 

時間率騒音レベル LA5（dB） 

予測結果 規制基準※ 

最大値出現地点 1.2 67.5 85以下 
※：騒音規制法の特定建設作業騒音に係る基準。この規制基準は，敷地境界に適用される。 

 

② 等価騒音レベル（LAeq） 

最終処分場の設置の工事に係る建設機械の稼働に伴う等価騒音レベル（LAeq）は，予測地点に
おいて 47～49dBと予測される。 

表 等価騒音レベル LAeqの予測結果（最終処分場の設置の工事：建設機械の稼働） 

地点 
番号 

予測地点 
予測
高さ 
(ｍ) 

等価騒音レベル LAeq（dB） 
建設機械の 

稼働による騒音 
現況騒音※1 将来騒音 環境基準※2 

1 
対象事業実施区域の最寄りの
民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

1.2 47.3 43.6 49 60 

2 
対処事業実施区域周辺の集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

1.2 43.8 43.6 47 60 

※1：現況騒音は，予測地点に近い SV2 における現地調査結果を示す。 

※2：工事は平日のみ実施するため，一般地域の環境基準（昼間）を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がなさ

れていない地域であるが，周辺状況から相当数の住居と併せて商業，工業等の用に供される地域と見なし，参考と
して C 類型を当てはめた。 
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表 5-2(4) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（4/9） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に伴う予測地点の等価
騒音レベルは 65～73dBであり，SV3及び SV6で環境基準を満足するものの，SV4及び SV5は環
境基準（参考値）を満足しないものと予測された。ただし，地点 SV4，SV5 は現況の騒音レベ
ルで環境基準（参考値)を満足していない地点である。 
なお，資材及び機械の運搬に用いる車両の運行に伴う騒音レベルの増加分は，0.1dB 未満～

2.6dB である。 

表 騒音の予測結果（最終処分場の設置の工事：資材及び機械の運搬に用いる車両の運行） 

予測地点 
（路線名） 

周辺の 
用途 
地域 

時間の 
区分 
※1 

予測 
高さ 
(m) 

区分 
※2 

現況の 
等価騒音 
レベル 

※3 
 

LAeq 
①（dB） 

資材及び機械の 
運搬に用いる 

車両の運行に伴う 
騒音レベルの増分 

 

⊿L1 
②（dB） 

工事中の 
等価騒音 
レベル 
(評価値) 

※4 

LAeq 
①+②（dB） 

環境 
基準 
※5 
 
 

LAeq 
（dB） 

要請 
限度 
※6 
 
 

LAeq 
（dB） 

SV3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣
地内 
(町道 鷹ノ巣線) 

指定 
なし 

昼間 1.2 平日 62.4 2.6 
65.0 
(65) 

65 75 

SV4 
大和町鶴巣大平下碇地
内 
(県道9号 大和松島線) 

指定 
なし 

昼間 1.2 平日 72.9 0.1 
73.0 
(73) 

70 75 

SV5 
大和町鶴巣北目大崎町
頭地内 
(県道9号 大和松島線) 

指定 
なし 

昼間 1.2 平日 73.4 ＜0.1※7 
73.5※8 
(73) 

70 75 

SV6 
大郷町中村屋鋪地内 
(県道40号 利府松山線) 

指定 
なし 

昼間 1.2 平日 68.3 0.2 
68.5 
(69) 

70 75 

※1：時間の区分は，昼間 6:00～22:00 とした。 
※2：平日は，土曜日及び公定休日の日曜，祝祭日を除く。 

※3：現況調査における等価騒音レベルを示す。 

※4：環境基準や要請限度との比較・評価は小数第一位を四捨五入し，整数値で行う。 
※5：道路に面する地域の環境基準を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がなされていない地域であるが，周辺状況から

相当数の住居と併せて商業，工業等の用に供される地域と見なし，参考として C 類型を当てはめた。SV3 以外は都道府県道

の沿道であるため，幹線交通を担う道路に近接する空間の環境基準を示す。 
※6：自動車騒音の要請限度（平成 12 年 12 月 15 日 総理府令第 150 号）を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がなさ

れていない地域であるが，周辺状況から相当数の住居と併せて商業，工業等の用に供される区域と見なし，参考として c 区

域を当てはめた。SV3 以外は都道府県道の沿道であるため，幹線交通を担う道路に近接する区域の基準を示す。 
※7：「＜0.1」は，騒音レベルの増分が 0.1dB 未満であることを示す。 

※8：小数第二位の四捨五入により 73.5 と表記しているが，73.5dB未満であるため，評価値は 73dB となる。 

    ：環境基準（参考値含む）を満足しない箇所  
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表 5-2(5) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（5/9） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働（水処理施設の稼働を含む）（1） 

① 埋立・覆土用機械の稼働 
廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に伴う時間率騒音レベル LA5 の最大値は，対象

事業実施区域の敷地境界で 55.9dB であり，騒音規制法の特定建設作業騒音に係る規制基準を
満足するものと予測される。 

廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に伴う等価騒音レベル LAeqは，予測地点におい
て 31.5～35.0dBと予測される。 

表 騒音の予測結果（廃棄物の埋立て：埋立・覆土用機械の稼働） 

予測地点 区分 時間帯 
埋立・覆土用機械の稼働による騒音 基準値 

（dB） LA5（dB） LAeq（dB） 

敷地境界上の最大値出現地点 

埋立・覆土用
機械の稼働 

埋立て 
作業時間※4 

55.9 52.3 85※1・60※2 

1 
対象事業実施区域の最寄り
の民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

43.6 35.0 60※3 

2 
対象事業実施区域周辺の 
集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

40.1 31.5 60※3 

※1：騒音規制法の特定建設作業騒音に係る基準。この規制基準は，敷地境界に適用される。 

※2：「特定工場等において発生する騒音の規制に関する基準」（昭和 43 年厚生省・農林水産省・通商産業省・運輸省告示第 1号）
の定める基準（第三種区域：昼間）。この規制基準は，敷地境界に適用される。また，「新産業廃棄物最終処分場基本計画」

（令和 4年 9 月 宮城県環境事業公社）において環境保全目標（自主目標）として定めている敷地境界での目標値。 

※3：一般地域の環境基準を示す。予測地点は，いずれも用途地域の指定がなされていない地域であるが，周辺状況から相当
数の住居と併せて商業，工業等の用に供される地域と見なし，参考として C 類型を当てはめた。 

※4：埋立・覆土用機械の稼働は，9 時～17 時（12 時～13 時は休憩）の 7 時間。 

 

② 水処理施設の稼働 
廃棄物の埋立て（水処理施設の稼働）に伴う騒音レベルの最大値は，対象事業実施区域の敷

地境界で 16.0dB であり，「特定工場等において発生する騒音の規制に関する基準」を満足する
ものと予測される。また，廃棄物の埋立て（水処理施設の稼働）に伴う騒音レベルは，予測地
点において 0dB未満であり，一般地域の環境基準（夜間）を満足するものと予測される。 

表 騒音の予測結果（廃棄物の埋立て：水処理施設の稼働） 

予測地点 区分 時間帯 
水処理施設の稼働による騒音※1（dB） 基準値 

（dB） 建物壁面等考慮 建物なし【参考】 

敷地境界上の最大値出現地点 

水処理施設
の稼働 

機械の稼働時間 
（24時間） 

16.0 46.8 50※3 

1 
対象事業実施区域の最寄り
の民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

＜0※2 25.6 50※4 

2 
対象事業実施区域周辺の集
落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

＜0※2 22.7 50※4 

※1：参考として，水処理施設の建物壁面の透過損失や天井等の吸音効果は考慮せずに計算した結果も合わせて示した。 

※2：「＜0」は，予測地点に伝搬する過程で騒音が十分減衰し，本事業による影響が極めて小さいことを示している。 

※3：「特定工場等において発生する騒音の規制に関する基準」（昭和 43 年厚生省・農林水産省・通商産業省・運輸省告示第 1号）
の定める基準（第三種区域：夜間）を示す。この規制基準は，敷地境界に適用される。また，「新産業廃棄物最終処分場基

本計画」（令和 4年 9 月 宮城県環境事業公社）において環境保全目標（自主目標）として定めている敷地境界での目標値。 

※4：一般地域の環境基準（夜間）を示す。予測地点は，いずれも用途地域の指定がなされていない地域であるが，周辺状況
から相当数の住居と併せて商業，工業等の用に供される地域と見なし，参考として C 類型を当てはめた。 
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表 5-2(6) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（6/9） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働（処理施設の稼働を含む）（2） 

③ 埋立・覆土用機械及び水処理施設の稼働 
廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働及び水処理施設の稼働）に伴う等価騒音レベル LAeq

は，昼間 44.2～44.5dB，夜間 40.1dB であり，一般地域の環境基準を満足するものと予測され
る。 

表 騒音の予測結果（廃棄物の埋立て：埋立・覆土用機械の稼働及び水処理施設の稼働） 

地点 
番号 

予測地点 区分 時間帯 

等価騒音レベル LAeq（dB） 

現況騒音※1 
廃棄物の埋立
てによる騒音 

将来騒音 
環境 
基準※1 

1 
対象事業実施区域の最寄
りの民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

廃棄物の埋立て 
(埋立・覆土用機械の
稼働及び水処理施設

の稼働) ※3 

昼間 44 35.0 44.5 60 

夜間 40 25.6 40.1 50 

2 
対象事業実施区域周辺の
集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

昼間 44 31.5 44.2 60 

夜間 40 22.7 40.1 50 

※1：現況騒音は，予測地点に近い SV2 における現地調査結果を適用した。 
※2：一般地域の環境基準を示す。予測地点は，いずれも用途地域の指定がなされていない地域であるが，周辺状況から相当

数の住居と併せて商業，工業等の用に供される地域と見なし，参考として C 類型を当てはめた。 

※3：埋立・覆土用機械の稼働は平日の 9 時～17 時（12 時～13 時は休憩）の 7 時間，水処理施設は終日 24 時間稼働。 

 

④ 現況調査結果との比較 

対象事業実施区域内の調査地点 SV1における等価騒音レベルは，昼間が現況で 38dB，予測結
果が 54.0dB，夜間が現況で 32dB，予測結果が 17.2dBとなり，昼間において現況より大きくな
るものと予測される。 
対象事業実施区域内の調査地点 SV2における等価騒音レベルは，昼間が現況で 44dB，予測結

果が 44.6dB，夜間が現況で 40dB，予測結果が 0dB 未満となり，現況と概ね同程度になるもの
と予測される。 

表 現況と将来の騒音レベルの比較（廃棄物の埋立て：埋立・覆土用機械の稼働及び水処理施設の稼働） 

地点 
番号 

予測地点 区分 時間帯 

等価騒音レベル LAeq（dB） 

現況騒音 
廃棄物の埋立て 
による騒音 

SV1 大和町鶴巣大平谷津沢地内 
廃棄物の埋立て 

(埋立・覆土用機械の稼働及
び水処理施設の稼働)※1 

昼間 38 54.0 

夜間 32 17.2 

SV2 大和町鶴巣大平谷津沢地内 
昼間 44 44.6 

夜間 40 ＜0 

※1：埋立・覆土用機械の稼働は平日の 9 時～17 時（12 時～13 時は休憩）の 7 時間，水処理施設は終日 24 時間稼働。 
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表 5-2(7) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（7/9） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

廃棄物の埋立て（廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）に伴う予測地点の等価騒音
レベルは 65～73dB であり，SV3 及び SV6 で環境基準を満足するものの，SV4 及び SV5 は環境基
準（参考値）を満足しないものと予測された。ただし，地点 SV4，SV5は現況の騒音レベルで環
境基準（参考値)を満足していない地点である。 

表 騒音の予測結果（廃棄物の埋立て：廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行） 

予測地点 
（路線名） 

周辺の 
用途 
地域 

時間の 
区分 
※1 

予測 
高さ 
(m) 

区
分 

現況の 
等価騒音 
レベル 

※2 
 

LAeq* 
①（dB） 

廃棄物及び覆土材
の運搬に用いる車
両の運行に伴う 

騒音レベルの増分 
 

⊿L1 
②（dB） 

供用後の 
等価騒音 
レベル 

（評価値） 
※3 

LAeq 
①+②（dB） 

環境 
基準 
※4 
 
 

LAeq 
（dB） 

要請 
限度 
※5 
 
 

LAeq 
（dB） 

SV3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣
地内 
(町道 鷹ノ巣線) 

指定 
なし 

昼間 1.2 
平
日 

62.4 2.1 
64.5 
(65) 

65 75 

SV4 
大和町鶴巣大平下碇地
内 
(県道 9号 大和松島線) 

指定 
なし 

昼間 1.2 
平
日 

72.9 0.1 
73.0 
(73) 

70 75 

SV5 
大和町鶴巣北目大崎町
頭地内 
(県道 9号 大和松島線) 

指定 
なし 

昼間 1.2 
平
日 

73.4 ＜0.1※6 
73.5※7 
(73) 

70 75 

SV6 
大郷町中村屋鋪地内 
(県道40号 利府松山線) 

指定 
なし 

昼間 1.2 
平
日 

68.3 0.2 
68.5※7 
(68) 

70 75 

※1：時間の区分は，昼間 6:00～22:00 とした。 

※2：現況調査における等価騒音レベルを示す。 
※3：環境基準や要請限度との比較・評価は小数第一位を四捨五入し，整数値で行う。 

※4：道路に面する地域の環境基準を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がなされていない地域であるが，周辺状況

から相当数の住居と併せて商業，工業等の用に供される地域と見なし，参考として C 類型を当てはめた。SV3 以外は都
道府県道の沿道であるため，幹線交通を担う道路に近接する空間の環境基準を示す。 

※5：自動車騒音の要請限度（平成 12 年 12 月 15 日 総理府令第 150 号）を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がな

されていない地域であるが，周辺状況から相当数の住居と併せて商業，工業等の用に供される区域と見なし，参考とし
て c 区域を当てはめた。SV3 以外は都道府県道の沿道であるため，幹線交通を担う道路に近接する区域の基準を示す。 

※6：「＜0.1」は，騒音レベルの増分が 0.1dB 未満であることを示す。 

※7：小数第二位の四捨五入により 73.5（68.5）と表記しているが，73.5dB 未満（68.5dB 未満）であるため，評価値は 73dB
（68dB）となる。 

   ：環境基準（参考値含む）を満足しない箇所 
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表 5-2(8) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（8/9） 

項目 内容 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

・建設機械は，可能な限り低騒音型の機種を採用する。 
・建設機械の集中稼働ができるだけ生じないよう工事計画を検討する。 
・建設機械の運転者に，不必要な空ぶかしや過負荷運転をしないよう指導する。 
・建設機械の点検・整備を適切に実施し，性能を維持する。 
・対象事業実施区域内の外周部の地形や樹林を現状のまま残し，現状の土砂採取場の施設を活かすこと

により改変部を最小化する。 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

・搬入時間を分散させるなど，特定の日時に工事関係車両が集中しないよう運搬計画を検討する。 
・工事関係車両の運転者に，制限速度の遵守，急発進，急ブレーキ，過積載等を行わないように指導す

る。 
・工事関係車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働（水処理施設の稼働を含む） 

・埋立・覆土用機械は，可能な限り低騒音型の機種を採用する。 
・効率的な埋立作業計画を検討するとともに，アイドリングストップ等により埋立・覆土用機械の稼働

時間の短縮に努める。 
・埋立・覆土用機械の運転者に，不必要な空ぶかしや過負荷運転をしないよう指導する。 
・埋立・覆土用機械ならびに水処理施設等の機器の点検・整備を適切に実施し，性能を維持する。 
・水処理施設のブロワ室等の内壁に吸音材を設置して騒音の発生を抑制する。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

・短時間に廃棄物等運搬車両が集中しないよう車両搬入出時間の調整を行うとともに，定められた搬入
ルートを厳守するよう運搬業者に協力を依頼する。 

・廃棄物等運搬車両は，制限速度を遵守し，また民家付近では特に低速運転を心がけ，急発進，急ブレ
ーキ，過積載等を行わないよう運搬業者に協力を依頼する。 

・廃棄物等の運搬車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 
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表 5-2(9) 環境影響評価の結果の概要（騒音）（9/9） 

項目 内容 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，低騒音型建設機械の採用のほか，工事の平準化，改変部の最小化等を行う

ことにより，騒音の抑制及び影響の低減を図ることから，最終処分場の設置の工事（建設機械の稼
働）に係る騒音への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）に伴う騒音は，「特定建設作業に伴って発生する騒音

の規制に関する基準」(昭和 43 年 厚生省・建設省告示 1号)の定める基準値を満足していることか
ら，上記の基準との整合が図られているものと評価する。 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，工事の平準化，車両の点検・整備，作業員への教育等を行うことにより，

騒音の抑制を図ることから，最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）
に係る騒音への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に伴う騒音は，要請限度（参

考値）を満足しており，SV3及び SV6において環境基準（参考値）を満足している。SV4及び SV5（県
道 9号 大和松島線）については，環境基準（参考値）を満足していないが，当該地点は，現況調査
結果において環境基準を満足していないものであり，本事業によって新たに環境基準（参考値）の
基準値を超過するものではない。また，SV4 及び SV5 における資材及び機械の運搬に用いる車両の
運行に伴う騒音レベルの増加分が 0.1dB 未満～0.1dB と小さく，沿道の音環境は現況からほとんど
変化しないことから，上記の基準との整合は，事業者の実行可能な範囲で図られているものと評価
する。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働（水処理施設の稼働を含む） 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，低騒音型建設機械の採用，稼働時間の短縮等のほか，作業員への教育を行

うことにより，騒音の抑制及び影響の低減を図ることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の
稼働：水処理施設の稼働を含む）に係る騒音への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されている
ものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働：水処理施設の稼働を含む）に伴う騒音は，「特定工場

等において発生する騒音の規制に関する基準」（昭和 43 年厚生省・農林水産省・通商産業省・運輸
省告示第 1号）の定める基準値及び事業者が定める環境保全目標値を満足していることから，上記
の基準との整合が図られているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，搬入出時間の調整等，運転マナーの遵守，車両の点検・整備を行うことに

より，騒音の抑制を図ることから，廃棄物の埋立て（廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）
に係る騒音への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
要請限度（参考値）を満足しており，SV3及び SV6において環境基準（参考値）を満足している。

SV4 及び SV5（県道 9号 大和松島線）については，環境基準（参考値）を満足していないが，当該
地点は，現況調査結果において環境基準を満足していないものであり，本事業によって新たに環境
基準（参考値）の基準値を超過するものではない。また，SV4 及び SV5 における資材及び機械の運
搬に用いる車両の運行に伴う騒音レベルの増加分が 0.1dB 未満～0.1dB と小さく，沿道の音環境は
現況からほとんど変化しないことから，上記の基準との整合は，事業者の実行可能な範囲で図られ
ているものと評価する。 
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表 5-3(1) 環境影響評価の結果の概要（振動）（1/5） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）環境振動の状況 
環境振動の調査結果は，下表に示すとおりである。 

表 現地調査結果（環境振動） 

調査地点 
周辺の 
用途地域 

区分 時間の区分※1 
振動レベル※2,3 

L10（dB） 

SV1 
大和町鶴巣大平谷津
沢地内 

指定なし 平日 
昼間 25 

夜間 <25 

SV2 
大和町鶴巣大平谷津
沢地内 

指定なし 平日 
昼間 29 

夜間 26 

※1：時間の区分は，昼間 8:00～19:00，夜間 19:00～8:00 とした。 

※2：振動レベルは，観測時間帯毎の算術平均を示す。 
※3：測定に使用した振動レベル計の測定保障下限値が 25dB であるため，25dB に満たない値は「<25」と表記した。 

調査期間 令和 5 年 11 月 21 日(火)～ 令和 5 年 11 月 22 日(水) 

 

（2）道路交通振動の状況 
道路交通振動の調査結果は，下表に示すとおりである。 

表 現地調査結果（道路交通振動） 

調査地点 
(路線名) 

周辺の 
用途地域 

区分 
時間の 
区分※1 

振動レベル※2 
L10（dB） 

要請限度※3 

（dB） 

SV3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内 
（町道 鷹ノ巣線） 

指定 
なし 

平日 
昼間 34 70 

夜間 27 65 

SV4 
大和町鶴巣大平下碇地内 
（県道 9号 大和松島線） 

指定 
なし 

平日 
昼間 45 70 

夜間 33 65 

SV5 
大和町鶴巣北目大崎町頭地内 
（県道 9号 大和松島線） 

指定 
なし 

平日 
昼間 54 70 

夜間 45 65 

SV6 
大郷町中村屋鋪地内 
（県道40号 利府松山線） 

指定 
なし 

平日 
昼間 46 70 

夜間 31 65 

※1：時間の区分は，昼間 8:00～19:00，夜間 19:00～8:00 とした。 
※2：振動レベルは，観測時間帯毎の算術平均値を示す。 

※3：道路交通振動の要請限度（平成 13 年 3 月 5 日 環境省令第 5 号）に基づく第二種区域の基準。なお，調査地点は

いずれも用途地域の指定がなされていない地域であるが，「新廃棄廃棄物最終処分場基本計画」（令和 4 年 9 月 宮
城県環境事業公社）において環境保全目標（自主目標）として定めている。 

調査期間 令和 5 年 11 月 21 日(火)～ 令和 5 年 11 月 22 日(水) 

 
（3）地盤の状況（地盤卓越振動数） 

地盤卓越振動数の調査結果は，下表に示すとおりである。 

表 現地調査結果（地盤卓越振動数） 

調査地点（路線名） 
地盤卓越振動数（Hz） 

最大値が最も多い 
中心周波数 

最大値を示す 
中心周波数の平均値 

SV3 大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内（町道 鷹ノ巣線） 16 18.5 

SV4 大和町鶴巣大平下碇地内（県道 9号 大和松島線） 16 15.3 

SV5 大和町鶴巣北目大崎町頭地内（県道9号 大和松島線） 12.5 14.0 

SV6 大郷町中村屋鋪地内（県道 40号 利府松山線） 25 25.0 

※計量法第 71 条の条件に合格した「振動レベル計」を使用して大型車の単独走行 10 台の振動加速度レベルを測定し，測

定器に備わっている演算機能を利用して周波数分析を行った。 

調査期間 令和 5 年 11 月 21 日(火)～ 令和 5 年 11 月 22 日(水) 
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表 5-3(2) 環境影響評価の結果の概要（振動）（2/5） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）に伴う建設作業振動レベルの最大値は，対象事
業実施区域の敷地境界で 52.3dBとなり，振動規制法の特定建設作業振動に係る規制基準を満足
するものと予測される。 

また，最寄りの民家等の予測地点における建設作業振動レベルは-80.2～-51.0dB となり，建
設機械の稼働に係る振動への影響は，極めて小さいものと予測される。 

表 敷地境界における振動の予測結果（最終処分場の設置の工事：建設機械の稼働） 

予測地点 工事区分 
振動レベル 
L10（dB） 

振動規制法 
特定建設作業振動に係る基準※（dB） 

最大値出現地点 最終処分場の設置の工事 52.3 75以下 

※：振動規制法の特定建設作業振動に係る基準は，敷地境界に適用される。 
 

表 周辺住居等における振動の予測結果（最終処分場の設置の工事：建設機械の稼働） 

地点 

番号 
予測地点 工事区分 

建設機械の稼働による振動レベル 

L10（dB） 

(参考値) 

感覚閾値※1 

1 
対象事業実施区域の最寄りの民家 

（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 最終処分場の 

設置の工事 

-51.0※2 

55 

2 
対象事業実施区域周辺の集落 

（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 
-80.2※2 

※1：感覚閾値は，「新・公害防止技術と法規 2012 ―騒音・振動編―」（社団法人産業環境管理協会，平成 24 年）による

振動感覚閾値を参考として示した。 

※2：振動レベルの予測結果が負の値となっているのは，予測地点に伝搬する過程で振動が十分減衰し，本事業による影響
が極めて小さいことを示している。 

 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に伴う予測地点の振動
レベルは 47～57dBであり，全ての地点で振動規制法に基づく道路交通振動の要請限度を満足す
るものと予測される。 
また，各予測地点における振動レベルの増加分は 0.1未満～3.3dBであった。 

表 振動の予測結果（最終処分場の設置の工事：資材及び機械の運搬に用いる車両の運行） 

予測地点 
(路線名) 

予測時間帯※1 

予測時間帯に 
おける現況の 
振動レベル 

L10 
①（dB） 

資材及び機械の運搬 
に用いる車両の運行に 
伴う振動レベルの増分 

⊿L 
②（dB） 

工事中の 
振動レベル 
(評価値)※2 

L10 
①+②（dB） 

要請 
限度※3 

（dB） 

SV3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内 
(町道 鷹ノ巣線) 

10時～11時 43.3 3.3 
46.6 
(47) 

65 

SV4 
大和町鶴巣大平下碇地内 

（県道 9号 大和松島線） 
9時～10時 48.4 0.2 

48.6 
(49) 

65 

SV5 
大和町鶴巣北目大崎町頭地内 
(県道 9号 大和松島線) 

11時～12時 56.6 ＜0.1※4 
56.6 
(57) 

65 

SV6 
大郷町中村屋鋪地内 

（県道 40号 利府松山線） 
9時～10時 49.1 0.3 

49.4 
(49) 

65 

※1：各地点において，工事中の振動レベルの 1 時間値が最大となる時間帯を示す。 

※2：要請限度との比較・評価は小数第一位を四捨五入し，整数値で行う。 

※3：道路交通振動の要請限度（平成 13 年 3 月 5 日 環境省令第 5 号）を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がなさ
れていない地域であるが，周辺状況から住居の用に併せて商業，工業等の用に供されている区域と見なし，参考として第

二種区域を当てはめた。 

※4：「＜0.1」は，振動レベルの増分が 0.1dB 未満であることを示す。 
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表 5-3(3) 環境影響評価の結果の概要（振動）（3/5） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働（水処理施設の稼働を含む） 

① 埋立・覆土用機械の稼働 
廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に伴う振動レベルの最大値は，対象事業実施区

域の敷地境界で 58.9dB であり，振動規制法の特定建設作業振動に係る規制基準を満足するも
のと予測される。 

表 振動の予測結果（廃棄物の埋立て：埋立・覆土用機械の稼働） 

予測地点 区分 時間帯 
埋立・覆土用機械の 
稼働による振動 

L10（dB） 

基準値 

（dB） 

参考値 

（dB） 

敷地境界上の最大値出現地点 

埋立・覆土
用機械 の
稼働 

埋立て作業時間 
(9時～17時：12時
～13時は休憩) 

58.9 75※2 － 

1 
対象事業実施区域の最寄りの民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

-35.7※1 － 55※3 

2 
対象事業実施区域周辺の集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

-76.6※1 － 55※3 

※1：振動レベルの予測結果が負の値となっているのは，予測地点に伝搬する過程で振動が十分減衰し，本事業による影響が

極めて小さいことを示している。 

※2：振動規制法の特定建設作業振動に係る基準。この規制基準は，敷地境界に適用される。 
※3：振動の感覚閾値を示す。感覚閾値は，「新・公害防止技術と法規 2012 ―騒音・振動編―」（社団法人産業環境管理協会，

平成 24 年）による振動感覚閾値を参考として示した。 

 

② 水処理施設の稼働 
廃棄物の埋立て（水処理施設の稼働）に伴う振動レベルの最大値は，対象事業実施区域の敷

地境界で 35.3dBであり，「特定工場等において発生する振動の規制に関する基準」を満足する
ものと予測される。 

表 振動の予測結果（廃棄物の埋立て：水処理施設の稼働） 

予測地点 区分 時間帯 
水処理施設の稼働による振動 

L10（dB） 
基準値 

（dB） 

参考値 

（dB） 

敷地境界上の最大値出現地点 

水処理施
設の稼働 

機械の稼働時間 
（24時間） 

35.3 60※2 － 

1 
対象事業実施区域の最寄り 
の民家 
（大和町鶴巣幕柳石ノ沢） 

-92.3※1 － 55※3 

2 
対象事業実施区域周辺の集落 
（大和町鶴巣大平梅ノ沢） 

-143.2※1 － 55※3 

※1：振動レベルの予測結果が負の値となっているのは，予測地点に伝搬する過程で振動が十分減衰し，本事業による影響が

極めて小さいことを示している。 
※2：振動規制法に基づく「特定工場等において発生する振動の規制に関する基準」（昭和 51 年 11 月 10 日 環境庁告示 90 号）

の基準値（夜間）。この規制基準は，敷地境界に適用される。 

※3：振動の感覚閾値を示す。感覚閾値は，「新・公害防止技術と法規 2012 ―騒音・振動編―」（社団法人産業環境管理協会，
平成 24 年）による振動感覚閾値を参考として示した。 

 
③ 埋立・覆土用機械の稼働及び水処理施設の稼働 

廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働及び水処理施設の稼働）に伴う振動レベルは，上
述した①及び②の予測結果より，予測地点に伝搬する過程で十分減衰し，現況から変化しない
ものと予測される。 
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表 5-3(4) 環境影響評価の結果の概要（振動）（4/5） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

廃棄物の埋立て（廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）に伴う予測地点の振動レベ
ルは 47～57dBであり，全ての地点で振動規制法に基づく道路交通振動の要請限度を満足するも
のと予測される。 
また，各予測地点における振動レベルの増加分は 0.1～3.5dBであった。 

表 振動の予測結果（廃棄物の埋立て：廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行） 

予測地点 
(路線名) 

予測時間帯※1 

予測時間帯に 
おける現況の 
振動レベル 

L10 
①（dB） 

廃棄物及び覆土材の運搬
に用いる車両の運行に 
伴う振動レベルの増分 

⊿L 
②（dB） 

供用後の 
振動レベル 
(評価値)※2 

L10 
①+②（dB） 

要請 
限度※3 

（dB） 

SV3 
大和町鶴巣大平鷹ノ巣地内 
(町道 鷹ノ巣線) 

10時～11時 43.3 3.5 
46.8 
(47) 

70 

SV4 
大和町鶴巣大平下碇地内 
(県道 9号 大和松島線) 

9時～10時 48.4 0.2 
48.6 
(49) 

70 

SV5 
大和町鶴巣北目大崎町頭地内 
(県道 9号 大和松島線) 

11時～12時 56.6 0.1 
56.7 
(57) 

70 

SV6 
大郷町中村屋鋪地内 
(県道 40号 利府松山線) 

9時～10時 49.1 0.3 
49.4 
(49) 

70 

※1：各地点において，工事中の振動レベルの 1 時間値が最大となる時間帯を示す。 

※2：要請限度との比較・評価は小数第一位を四捨五入し，整数値で行う。 

※3：道路交通振動の要請限度（平成 13年 3月 5 日 環境省令第 5号）を示す。調査地点は，いずれも用途地域の指定がなされて
いない地域であるが，周辺に住居等が立地していることから，参考として第二種区域を当てはめた。なお，「新産業廃棄物最

終処分場基本計画」（令和 4年 9月 宮城県環境事業公社）において環境保全目標（自主目標）として定めている。 

 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

・建設機械は，可能な限り低振動型の機種を採用する。 
・建設機械の集中稼働ができるだけ生じないよう工事計画を検討する。 
・建設機械の運転者に，過負荷運転をしないよう指導する。 
・建設機械の点検・整備を適切に実施し，性能を維持する。 
・対象事業実施区域内の外周部の地形や樹林を現状のまま残し，現状の土砂採取場の施設を活かすこと

により改変部を最小化する。 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

・搬入時間を分散させるなど，特定の日時に工事関係車両が集中しないよう運搬計画を検討する。 
・工事関係車両の運転者に，制限速度の遵守，急発進，急ブレーキ，過積載等を行わないように指導す

る。 
・工事関係車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 

【廃棄物・の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働（水処理施設の稼働を含む） 

・効率的な埋立作業計画を検討するとともに，アイドリングストップにより重機の稼働時間の短縮に努
める。 

・埋立・覆土用機械の運転者に，不必要な空ぶかしや過負荷運転をしないよう指導する。 
・埋立・覆土用機械ならびに水処理施設等の機器の点検・整備を適切に実施し，性能を維持する。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

・短時間に廃棄物等運搬車両が集中しないよう車両搬入出時間の調整を行うとともに，定められた搬入
ルートを厳守するよう運搬業者に協力を依頼する。 

・廃棄物等運搬車両は，制限速度を遵守し，また民家付近では特に低速運転を心がけ，急発進，急ブレ
ーキ，過積載等を行わないよう運搬業者に協力を依頼する。 

・廃棄物等の運搬車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 
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表 5-3(5) 環境影響評価の結果の概要（振動）（5/5） 

項目 内容 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，低振動型の建設機械の採用のほか，工事の平準化，作業員への教育等を行

うことにより，振動の抑制及び影響の低減を図ることから，最終処分場の設置の工事（建設機械の
稼働）に係る振動への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）に伴う振動は，「振動規制法施行規則」(昭和 51年総

理府令第 58 号)の定める基準を満足していることから，上記の基準との整合が図られているものと
評価する。 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，工事の平準化，車両の点検・整備，作業員への教育を行うことにより，振

動の抑制を図ることから，最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に
係る振動への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
最終処分場の設置の工事（資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に伴う振動は，「振動規制法

施行規則」(昭和 51 年総理府令 58 号)の定める基準値を満足していることから，上記の基準との整
合が図られているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，稼働時間の短縮，機械の点検・整備のほか，作業員への教育を行うことに

より，振動の抑制及び影響の低減を図ることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に
係る振動への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に伴う振動は，「特定工場等において発生する振動の

規制に関する基準」（昭和 51年環境庁告示第 90号）の定める基準値を満足していることから，上記
の基準との整合が図られているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，搬入出時間の調整等，運転マナーの遵守，車両の点検・整備を行うことに

より，振動の抑制を図ることから，廃棄物の埋立て（廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）
に係る振動への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

(ｲ)基準や目標との整合性に係る評価 
廃棄物の埋立て（廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）に伴う振動は，「振動規制法施行

規則」(昭和 51 年総理府令 58号)の定める基準値を満足していることから，上記の基準との整合が
図られているものと評価する。 
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表 5-4 環境影響評価の結果の概要（悪臭） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）悪臭の状況 
調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 悪臭調査結果 

調査地点 
臭気指数 基準値 

(参考値) 春季 夏季 秋季 冬季 

S1 
対象事業実施区域（埋立地）の影響

を受けない風上側の地点。 
10未満 10未満 12 10未満 

15※1 

S2 
対象事業実施区域（埋立地）の影響

を受ける風下側の地点。 
10未満 10未満 10未満 10未満 

※1：「悪臭防止法」（昭和 46 年 6 月 1 日，最終改正：令和 4 年 6 月 17 日）及び「公害防止条例施行規則」（平成 7 年 9 月 27
日，宮城県規則 79 号）による，敷地境界線における規制基準。本事業においては，悪臭防止法の適用地域に位置してお

らず，また，悪臭に係る特定施設の設置がなく，規制基準の適用対象外となるため，参考値として扱う。 

調査期間 春季：令和 5年 5月 17日(水)  夏季：令和 5年 7月 10日(月) 

秋季：令和 5年 10月 18日(金) 冬季：令和 5年 12月 7日(木) 

 

予
測
結
果
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

現処分場における敷地境界での現地調査結果によると，臭気指数は 10 未満となっている。現処分
場は，悪臭防止法の適用地域に位置しておらず，宮城県公害防止条例で指定されている特定施設にも
該当していないが，現地調査結果が規制基準である臭気指数 15 を下回っている。本事業は，埋立面
積や埋立容量が現処分場より小さいことから，悪臭の発生は現処分場と同程度か少なく，臭気指数
15を下回るものと予測される。 

環
境
保
全
措
置 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

・臭気の発生しやすい廃棄物（動植物性残渣，家畜のふん尿，一部の汚泥（有機性汚泥については搬入
できない場合がある））は受け入れない。 

・搬入された廃棄物は，即日覆土を実施し，外気に触れる時間を極力少なくする。 
・廃棄物の転圧は，覆土を行った後に実施する。 
・各埋立ブロックに浸出水集排水管及びガス抜き管を設置する。 
・必要に応じて消臭剤を散布する。 
・埋立地の周囲において定期的（4回/年）に悪臭に係るモニタリング調査を実施する。 

評
価
の
概
要 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，廃棄物の受入制限，即日覆土の実施，ガス抜き管の設置のほか，覆土後の

転圧実施等により，悪臭の発生抑制が図られていることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械
の稼働）に係る悪臭の影響は，実行可能な範囲で回避・低減が図られているものと評価する。 
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表 5-5(1) 環境影響評価の結果の概要（水質：水の濁り）（1/2） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）SS（浮遊物質量）の状況 
浮遊物質量の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 現地調査結果（水質：SS） 

調査地点 
浮遊物質量（mg/L） 

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 平均 環境基準※1 

W1 
現土砂採取場の調整池 
（将来の防災調整池） 

1 2 47 6 6 12  

W2 谷津沢中溜池 130 100 140 140 100 122  

W3 谷津沢下溜池 27 17 21 20 22 21 25mg/L  

W4 
窪川上流部 
（耕作地脇を流れる位置） 

32 28 81 49 22 42 以下 

W5 
窪川下流部 
（吉田川との合流部の手前） 

320 150 97 340 170 215  

W6 大堤溜池 33 27 27 30 28 29  

※「水質汚濁に係る環境基準」（昭和 46 年 12 月 28 日，環境庁告示第 59 号）による吉田川下流（支流を含む）の類型は B 類

型。 

調査期間 令和 5 年 9 月 6 日(水) 

 

（2）土砂沈降特性 

土壌沈降試験結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 土壌沈降試験結果 

沈降時間 
（分） 

PT1 PT2 沈降 
速度 

（cm/min） 
SS濃度 
(mg/L) 

SS残留率
（％） 

SS濃度 
(mg/L) 

SS残留率 
（％） 

0 2000 100.0 2000 100.0 － 

1 620 31.0 690 34.5 10.0 

2 470 23.5 540 27.0 5.0 

5 300 15.0 310 15.5 2.0 

10 160 8.0 210 10.5 1.0 

30 56 2.8 62 3.1 0.33 

60 36 1.8 32 1.6 0.17 

120 30 1.5 8 0.4 0.083 

240 20 1.0 8 0.4 0.042 

480 16 0.8 8 0.4 0.021 

1,440 14 0.7 6 0.3 0.0069 

2,880 10 0.5 2 0.1 0.0035 
※：SS 残留率は，SS の初期濃度に対して，沈降時間後の SS 濃度の割合である。 

調査期間 令和 5 年 8 月 22 日(火) 
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表 5-5(2) 環境影響評価の結果の概要（水質：水の濁り）（2/2） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

現在，対象事業実施区域内は，土砂採取場として利用されていることから，その大半は裸地部とな
っており，日常的に重機が稼働している状態である。本事業においては，現在の土砂採取場の地形を
活かし，土地の改変量を最小限とする計画としていることから，最終処分場の設置の工事における水
の濁りへの影響は，現況と大きく変化しないものと予測される。また，降雨時における浮遊物質量の
調査結果は，対象事業実施区域が主な集水域となっている W1，W3，W6のうち，土砂採取場における
調整池 W1と北東側の溜池 W3で環境基準（25mg/L）を満足しており，西側の溜池 W6についても 29mg/L
と概ね環境基準程度となっていた。 
本事業では，水の濁りへの影響を低減するため，環境保全措置に示す対策により，場内にて土砂を

沈降させたうえで W1を介して下流へ放流する計画としていることから，最終処分場の設置の工事（造
成等の工事による一時的な影響）に係る水質（水の濁り）への影響は小さいものと予測される。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

現在，対象事業実施区域内は，土砂採取場として利用されていることから，その大半は裸地部とな
っており，日常的に重機が稼働している状態である。埋立・覆土用機械の稼働台数等は，現況と大き
く変わらないことから，廃棄物の埋立てにおける水の濁りへの影響は，現況と大きく変化しないもの
と予測される。また，降雨時における浮遊物質量の調査結果は，対象事業実施区域が主な集水域とな
っている W1，W3，W6のうち，土砂採取場における調整池 W1と北東側の溜池 W3で環境基準（25mg/L）
を満足しており，西側の溜池 W6についても 29mg/Lと概ね環境基準程度となっていた。 

本事業では，水の濁りへの影響を低減するため，環境保全措置示す対策により，現況より雨水処理
機能が向上することから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に係る水質（水の濁り）への
影響は小さいものと予測される。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

・必要に応じ，仮設沈殿槽（ノッチタンクなど）を設置し，場内にて土砂を沈殿させた後に対象事業実
施区域内の現調整池を通じて外部へ放流するなどの対策を行う。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

・雨水は，埋立地周縁に設置する排水路により浸透機能を付した防災調整池に集水してから放流する。 
・降雨時に浸出水が集水区域外に流出しないように覆土材による仮堰堤の設置を行うなどの措置を行
う。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，仮設沈殿槽の設置を行うことにより，濁水の発生抑制を図ることから，最

終処分場の設置の工事（造成等の工事による一時的な影響）に係る水質（水の濁り）への影響は，
実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，雨水集排水施設の設置，仮堰堤の設置を行うことにより，濁水の発生抑制

を図ることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）に係る水質（水の濁り）への影響は，
実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 
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表 5-6(1) 環境影響評価の結果の概要（水質：有害物質）（1/5） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）水質（生活環境項目）の状況 
水質（生活環境項目）の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 水質（生活環境項目）調査結果 

項 目 単位 
結果※1 

基準値※3 計量の方法 
W1 W2 W3 W4 W5 W6 

1.水素イオン濃度指数（pH）  6.1 6.9 7.0 8.5 8.9 6.8 6.5-8.5 JIS K0102 12.1 

2.生物化学的酸素要求量（BOD） mg/L 1.7 1.7 1.8 1.1 2.7 6.0 3以下 JIS K0102 12,32.1 

3.化学的酸素要求量（COD） mg/L 12. 12. 6.8 6.3 11. 20. 5以下 JIS K0102 17. 

4.浮遊粒子状物質（SS）※2 mg/L 12.4 122 74.8 42.4 215.4 29 25以下 環告 59（S46）付表 9 

5.溶存酸素量（DO） mg/L 5.7 7.1 5.7 7.8 7.3 7.6 5以上 JIS K0102 32.1 

6.大腸菌群数 MPN/100mL 8.0×103 3.0×105 5.0×104 1.3×105 5.0×105 3.0×104 5000以下 最確数による定量法 

 大腸菌数 CFU/100mL 8. 1.2×103 1.4×102 1.3×103 1.4×103 2.9×102 － 環告 59（S46）付表 10 

7.全窒素（T-N） mg/L 1.1 1.7 1.1 1.3 2.1 1.7 1以下 JIS K0102 45.2 

8.全燐（T-P） mg/L 0.087 0.23 0.087 0.19 0.41 0.14 0.1以下 JIS K0102 46.3 

9.全亜鉛 mg/L 0.007 0.016 0.007 0.038 0.027 0.004 0.03以下 JIS K0102 53.4 

10.ノニルフェノール mg/L 0.00010 <0.00006 <0.00006 <0.00006 <0.00006 <0.00006 0.002以下 S46 環告第 59号付表 11 

11.直鎖アルキルベンゼンスル
ホン酸及びその塩（LAS） 

mg/L <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 0.05以下 S46 環告第 59号付表 12 

※1：「＜」は，計量結果が定量下限値未満であることを示す。 

※2：浮遊物質量は，5 回試料採取した平均値を採用した。（「第 6 章 第 6 章 選定項目ごとの調査，予測，評価の手法 6.5.
水質（水の濁り）」参照。 

※3：環境基準は，「水質汚濁に係る環境基準」 （環境庁告示第 59 号 昭和 46 年 12 月 28 日）により，河川に係る基準値は

吉田川の指定類型である「B」，湖沼に係る基準値は農業用水の「B」又は「Ⅴ」とした。 
    ：は，基準値を超えていることを示す。 

調査期間 令和 5 年 9 月 6 日(水) 
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表 5-6(2) 環境影響評価の結果の概要（水質：有害物質）（2/5） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（2）水質（健康項目）の状況 
水質（健康項目）の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 水質（健康項目）調査結果 

項 目 単位 
結果※1 環境 

基準※2 
計量の方法 

W1 W2 W3 W4 W5 W6 

1.カドミウム mg/L <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 0.0003以下 JIS K0102 55.4 

2.全シアン mg/L 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 検出されないこと JIS K0102 38.1.2,38.3 

3.鉛 mg/L <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 0.01以下 JIS K0102 54.4 

4.六価クロム mg/L <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 0.02以下 JIS K0102 65.2.1 

5.ヒ素 mg/L 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.01以下 JIS K0102 61.4 

6.総水銀 mg/L <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 0.0005以下 環告59（S46）付表2 

7.アルキル水銀 mg/L 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 検出されないこと 環告59（S46）付表3 

8.ポリ塩化ビフェニル（PCB） mg/L 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 検出されないこと 環告59（S46）付表4 

9.ジクロロメタン mg/L <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 0.02以下 JIS K0125 5.2 

10.四塩化炭素 mg/L <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 0.002以下 JIS K0125 5.2 

11.1,2-ジクロロエタン mg/L <0.0004 <0.0004 <0.0004 <0.0004 <0.0004 <0.0004 0.004以下 JIS K0125 5.2 

12.1,1-ジクロロエチレン mg/L <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 0.1以下 JIS K0125 5.2 

13.シス-1,2-ジクロロエチレン mg/L <0.004 <0.004 <0.004 <0.004 <0.004 <0.004 0.04以下 JIS K0125 5.2 

14.1,1,1-トリクロロエチレン mg/L <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 1以下 JIS K0125 5.2 

15.1,1,2-トリクロロエチレン mg/L <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 0.006以下 JIS K0125 5.2 

16.トリクロロエチレン mg/L <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 0.001以下 JIS K0125 5.2 

17.テトラクロロエチレン mg/L <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 0.001以下 JIS K0125 5.2 

18.1,3-ジクロロプロペン mg/L <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 0.002以下 JIS K0125 5.2 

19.チウラム mg/L <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 0.006以下 環告59（S46）付表5 

20.シマジン mg/L <0.003 <0.003 <0.003 <0.003 <0.003 <0.003 0.003以下 環告59（S46）付表6 

21.チオベンカルブ mg/L <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 0.02以下 環告59（S46）付表6 

22.ベンゼン mg/L <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0125 5.2 

23.セレン mg/L <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0102 67.4 

24.硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素 mg/L <0.02 0.55 0.06 0.45 0.92 <0.02 10以下 JIS K0102 43.1.2,43.2.5 

25.ふっ素 mg/L <0.08 0.11 0.08 0.08 0.16 <0.08 0.8以下 JIS K0102 34.1 

26.ほう素 mg/L <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 0.02 0.03 1以下 JIS K0102 47.4 

27.1,4-ジオキサン mg/L <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 0.05以下 環告59（S46）付表8 

※1：「＜」及び「不検出」は，計量結果が定量下限値未満であることを示す。 

※2：環境基準は，「水質汚濁に係る環境基準」（昭和 46 年 12 月 環境庁告示第 59 号）による。 

調査期間 令和 5 年 9 月 6 日(水) 
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表 5-6(3) 環境影響評価の結果の概要（水質：有害物質）（3/5） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（3）切土及び盛土の土壌中の有害物質の濃度の状況 
切土及び盛土の土壌中の有害物質の濃度の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 切土及び盛土の土壌中の有害物質の濃度の調査結果 

項 目 単位 
結果 土壌 

環境基準 
計量の方法 

PT1 PT2 

1.カドミウム mg/L <0.0003 <0.0003 0.0003 JIS K0102 55.4 

2.全シアン mg/L 不検出 不検出 検出されないこと JIS K0102 38.1.2,38.5 

3.有機燐 mg/L 不検出 不検出 検出されないこと 環告 64（S49）付表 1 

4.鉛 mg/L <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0102 54.4 

5.六価クロム mg/L <0.01 <0.01 0.05以下 JIS K0102 65.2.1 

6.ヒ素 mg/L <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0102 61.4 

7.総水銀 mg/L <0.0005 <0.0005 0.0005以下 環告 59（S46）付表 2 

8.アルキル水銀 mg/L 不検出 不検出 検出されないこと 環告 59（S46）付表 3 

9.PCB mg/L 不検出 不検出 検出されないこと 環告 59（S46）付表 4 

10.銅 
mg/kg-

dry 
<1 <1 125未満 総理府令 66号（S47） 

11.ジクロロメタン mg/L <0.002 <0.002 0.02以下 JIS K0125 5.2 

12.四塩化炭素 mg/L <0.0002 <0.0002 0.002以下 JIS K0125 5.2 

13.クロロエチレン mg/L <0.0002 <0.0002 0.002以下 環告 10（H9）付表 2 

14.1,2-ジクロロエタン mg/L <0.0004 <0.0004 0.0004以下 JIS K0125 5.2 

15.1,1-ジクロロエチレン mg/L <0.01 <0.01 0.1以下 JIS K0125 5.2 

16.シス-1,2-ジクロロエチレン mg/L <0.004 <0.004 0.04以下 JIS K0125 5.2 

17.1,1,1-トリクロロエチレン mg/L <0.1 <0.1 1以下 JIS K0125 5.2 

18.1,1,2-トリクロロエチレン mg/L <0.0006 <0.0006 0.006以下 JIS K0125 5.2 

19.トリクロロエチレン mg/L <0.001 <0.001 0.001以下 JIS K0125 5.2 

20.テトラクロロエチレン mg/L <0.001 <0.001 0.001以下 JIS K0125 5.2 

21.1,3-ジクロロプロペン mg/L <0.0002 <0.0002 0.002以下 JIS K0125 5.2 

22.チウラム mg/L <0.0006 <0.0006 0.006以下 環告 59（S46）付表 5 

23.シマジン mg/L <0.0003 <0.0003 0.003以下 環告 59（S46）付表 6 

24.チオベンカルブ mg/L <0.002 <0.002 0.02以下 環告 59（S46）付表 6 

25.ベンゼン mg/L <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0125 5.2 

26.セレン mg/L <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0102 67.4 

27.ふっ素 mg/L 0.20 0.40 0.8以下 JIS K0102 34.4 

28.ほう素 mg/L <0.1 <0.1 1以下 JIS K0102 47.3 

29.1,4-ジオキサン mg/L <0.005 <0.005 0.05以下 環告 59（S46）付表 8 

※1：環境基準は，「ダイオキシン類による大気の汚染，水質の汚濁（水底の汚染を含む）及び土壌の汚染に係る環境基準」（平

成 11 年 12 月 環境庁告示第 68 号）による。なお，水質の環境基準は年平均値である。 
※2：現地調査は，1 回のみの実施である。 

調査期間 令和 5 年 8 月 22 日(火) 
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表 5-6(4) 環境影響評価の結果の概要（水質：有害物質）（4/5） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（4）ダイオキシン類の状況 

①水質（ダイオキシン類） 

水質（ダイオキシン類）の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 水質（ダイオキシン類）調査結果 

項 目 単位 
結 果 環境 

基準※1 
計量 

の方法 W1 W2 W3 W4 W5 W6 

実測濃度※2 pg/L 11 15 24 130 1100 98 － 平成 11年環境庁

告示第 68号 

（JIS K 0312 (2020)） 毒性等量※2 Pg-TEQ/L 0.067 0.12 0.12 0.52 2.4※3 0.049 1以下 

※1：環境基準は，「ダイオキシン類による大気の汚染，水質の汚濁（水底の汚染を含む）及び土壌の汚染に係る環境基準」（平
成 11 年 12 月 環境庁告示第 68 号）による。なお，水質の環境基準は年平均値である。 

※2：現地調査は，1 回のみの実施である。 

※3：ダイオキシン類の調査結果のうち，窪川下流部「W5」が環境基準を超えているが，TeCDDs 及び OCDD が約 76％を占め，
焼却由来のダイオキシンを示す同族体・異性体※4 の分布となっていないことから，農薬由来のダイオキシンであると

判断した。 

※4：同族体・異性体が満遍なく検出，毒性等価係数（TEF）を有する異性体も満遍なく検出，濃度は PCDFs が PCDDs を上回る
傾向。 

      ：環境基準超過を示す。 

調査期間 令和 5 年 11 月 17 日(金) 

 
②土壌（ダイオキシン類） 

土壌中のダイオキシン類の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 土壌中のダイオキシン類の調査結果 

項 目 単位 
結 果 

環境基準※1 計量の方法 
PT1 PT2 

実測濃度 pg/g-dry 16  32 － 「ダイオキシン類に係る土壌

調査測定マニュアル」 

令和 4年 環境省 毒性等量 Pg-TEQ/g-dry 0.0094 0.018 1,000以下 

※1：環境基準は，「ダイオキシン類による大気の汚染，水質の汚濁（水底の汚染を含む）及び土壌の汚染に係る環境基準」（平
成 11 年 12 月 環境庁告示第 68 号）による。 
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表 5-6(5) 環境影響評価の結果の概要（水質：有害物質）（5/5） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

現在，対象事業実施区域内は，土砂採取場として利用されていることから，その大半は裸地部とな
っており，日常的に重機が稼働している状態である。本事業においては，現在の土砂採取場の地形を
活かし，土地の改変量を最小限とする計画としていることから，最終処分場の設置の工事における有
害物質の流出量は，現況と大きく変化しないものと予測される。また，降雨時における水質の調査結
果は，生活環境項目で環境基準を満足していないものがあるが，健康項目については全て環境基準を
満足していることから，対象事業実施区域から高濃度の有害物質が流出することは無いものと考えら
れる。 

本事業では，水の濁りへの影響を低減するため，環境保全措置に示す対策により，場内にて土砂を
沈降させたうえで W1を介して下流へ放流する計画としていることから，最終処分場の設置の工事（造
成等の工事による一時的な影響）に係る水質（水の濁り）への影響は小さいものと予測される。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

・必要に応じ，仮設沈殿槽（ノッチタンクなど）を設置し，場内にて土砂を沈殿させた後に対象事業実
施区域内の現調整池を通じて外部へ放流するなどの対策を行う。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，仮設沈砂槽の設置を行うことにより，有害物質の流出抑制を図ることから，

最終処分場の設置の工事（造成等の工事による一時的な影響）に係る水質（有害物質）への影響は，
実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 
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表 5-7(1) 環境影響評価の結果の概要（地下水の水質，水位及び流れ）（1/3） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）地下水の水位の状況 

地下水の水位の調査結果は，下記の図に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 地下水の水位の状況の調査結果 
 

※：降水量は，大衡気象観測所のデータ。 

調査期間 令和 5 年 6 月 1 日(木)～令和 6 年 5 月 31 日(金) 
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表 5-7(2) 環境影響評価の結果の概要（地下水の水質，水位及び流れ）（2/3） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（2）地下水の流れの状況 

地下水の流れの調査結果は，下記の図に示すとおりである。 

 GW1 
GL-56.00m 

GW2 
GL-53.50m 

GW3 
GL-39.00m 

GW4 
GL-50.00m 

2023/08 

    
流向 N337.5 N270 N337.5 N315 
流速 2.07.E-02 cm/sec 2.64.E-02 cm/sec 1.76.E-02 cm/sec 2.09.E-02 cm/sec 

2023/11 

    
流向 N90 N135 N225 N135 
流速 9.81.E-03 cm/sec 1.36.E-02 cm/sec 1.30.E-02 cm/sec 1.23.E-02 cm/sec 

2024/01 

    
流向 N22.5 N157.5 N315 N112.5 
流速 1.26.E-02 cm/sec 1.40.E-02 cm/sec 1.43.E-02 cm/sec 1.23.E-02 cm/sec 

2024/03 

    
流向 N315 N270 N337.5 N315 
流速 9.49.E-03 cm/sec 9.79.E-03 cm/sec 1.30.E-02 cm/sec 9.27.E-03 cm/sec 

図 地下水の流向の調査結果 
 

調査期間 夏季：令和 5 年 8 月 29 日(火)～30 日(水)，秋季：令和 5 年 11 月 20 日(月)，冬季：令和 6 年 1 月 22 日(月)，

春季：令和 6 年 3 月 6 日(水) 
 

 



 

5-33  

表 5-7(3) 環境影響評価の結果の概要（地下水の水質，水位及び流れ）（3/3） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

対象事業実施区域内の地下水位は，概ね標高 18～20m程度であり，工事による最深掘削深度（標高
37.0m）より低い位置に存在していることから，工事の実施による地下水位の低下や地下水の流れの
阻害となることは無いものと考えられる。 

また，本事業では，地下水の水位及び流れへの影響を低減するため，環境保全措置に示す対策によ
り，地下水の水位等に配慮することから，最終処分場の設置の工事（造成等の工事による一時的な影
響）による地下水の水位及び流れへの影響は小さいものと予測される。 

【最終処分場の存在】 

埋立地の底面及び法面に浸出水の地下浸透等を防ぐための遮水工を施すことから，埋立地内におけ
る地下水涵養は発生しない。また，管理棟などを建設する施設用地や駐車場，舗装道路の整備により，
地下水涵養量は減少するものと予測される。ただし，埋立地及び施設等の整備箇所は，対象事業実施
区域の一部であり，周辺の樹林等は改変しないことから，地下水涵養量の減少による地下水の水位等
の変動は小さいものと考えられる。 
また，本事業では，地下水の水位及び流れへの影響を低減するため，環境保全措置に示す対策によ

り，埋立地への雨水流入量の低減と雨水の浸透による地下水涵養を図ることから，最終処分場の存在
による地下水の水位及び流れへの影響は小さいものと予測される。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

・工事中の揚水・ウエルポイント等による排水は必要最低限度とする。 
・対象事業実施区域内の外周部の地形や樹林を現状のまま残し，現状の土砂採取場の地形や施設を活か

すことにより改変部を最小化する。 

【最終処分場の存在】 

・対象事業実施区域では，雨水の浸透桝・側溝及び浸透性の舗装などを採用し地下水への雨水供給を実
施する。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，工事中の揚水・排水の抑制を行うことにより，地下水の水位及び流れへの

影響に配慮することから，最終処分場の設置の工事（造成等の工事による一時的な影響）に係る地
下水の水位及び流れへの影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【最終処分場の存在】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，地下への雨水供給の実施を行うことにより，地下水の水位及び流れへの影

響に配慮することから，最終処分場の存在に係る地下水の水位及び流れへの影響は，実行可能な範
囲で回避・低減されているものと評価する。 
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表 5-8(1) 環境影響評価の結果の概要（地形及び地質） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）地形及び地質の状況 

対象事業実施区域の地層構成の検討には，調査結果などに基づき，現況地形やコア観察など
により総合的に判断して地層区分を行った。 
また，対象事業実施区域では，人工的な地形改変が大規模に行われており，盛土や埋土とい

った人工的な地盤の分布は残存する周辺地形により想定した。 
・地層・土層の分布状況の詳細は明確ではないが，埋土，強風化砂岩が主体となり，深部には風化砂岩が分

布すると想定される。このうち，良好な支持地盤は風化砂岩（N値=50以上）になるが，旧地形図を参考に

すると北側に向かって深くなっているなどの変化があると考えられる。 

・掘削土は，基本的に土砂が主体と判断される。軟岩などの岩盤が深部に部分的に分布している。 

・掘削法面の安定勾配は，現況で崩落などの変状もあまり発生していないことから，近傍の現況の法面勾配

が目安となる。BP.5で確認されたシルト混じり砂（土砂化した砂岩）や強風化砂岩の場合は，「砂質土の密

実でないもの」に相当し，勾配 n=1:1.5程度（切土高を考慮）と判断される。 

表 対象事業実施区域の地層構成要約表

 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の存在】 

本事業においては，調査結果から対象事業実施区域は安定した地質構造をもつと判断されること，現
在土砂採取場として利用されている現況地形を活かし，土地の改変量を最小限とする計画としているこ
と及び法面等については法面保護工などにて洗堀防止対策を行うことなどの環境保全措置を講じるこ
とから，最終処分場の存在による地盤の安定性への影響は小さいものと予測される。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の存在】 

・現況の土取場の地形を活かし，改変量を最小化する。 
・法面等については法面保護工などにて洗堀防止対策を行う。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の存在】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，改変量の最小化，洗堀防止対策を行うことにより，地盤の安定性の確保を

図ることから，最終処分場の存在に係る地盤の安定性への影響は，実行可能な範囲で回避・低減さ
れているものと評価する。 
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表 5-9(1) 環境影響評価の結果の概要（土壌汚染）（1/2） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）土壌汚染の状況 
土壌汚染の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 土壌汚染の調査結果 

項 目 単位 
結果 土壌 

環境基準 
計量の方法 

SC1 SC2 

1.カドミウム mg/L <0.0003 <0.0003 0.0003 JIS K0102 55.4 

2.全シアン mg/L 不検出 不検出 検出されないこと JIS K0102 38.1.2,38.5 

3.有機燐 mg/L 不検出 不検出 検出されないこと 環告 64（S49）付表 1 

4.鉛 mg/L <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0102 54.4 

5.六価クロム mg/L <0.01 <0.01 0.05以下 JIS K0102 65.2.1 

6.ヒ素 mg/L <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0102 61.4 

7.総水銀 mg/L <0.0005 <0.0005 0.0005以下 環告 59（S46）付表 2 

8.アルキル水銀 mg/L 不検出 不検出 検出されないこと 環告 59（S46）付表 3 

9.PCB mg/L 不検出 不検出 検出されないこと 環告 59（S46）付表 4 

10.銅 mg/kg-dry <1 <1 125未満 総理府令 66号（S47） 

11.ジクロロメタン mg/L <0.002 <0.002 0.02以下 JIS K0125 5.2 

12.四塩化炭素 mg/L <0.0002 <0.0002 0.002以下 JIS K0125 5.2 

13.クロロエチレン mg/L <0.0002 <0.0002 0.002以下 環告 10（H9）付表 2 

14.1,2-ジクロロ
エタン 

mg/L <0.0004 <0.0004 0.0004以下 JIS K0125 5.2 

15.1,1-ジクロロ
エチレン 

mg/L <0.01 <0.01 0.1以下 JIS K0125 5.2 

16.シス-1,2-ジク
ロロエチレン 

mg/L <0.004 <0.004 0.04以下 JIS K0125 5.2 

17.1,1,1- ト リ ク
ロロエチレン 

mg/L <0.1 <0.1 1以下 JIS K0125 5.2 

18.1,1,2- ト リ ク
ロロエチレン 

mg/L <0.0006 <0.0006 0.006以下 JIS K0125 5.2 

19.トリクロロエ
チレン 

mg/L <0.001 <0.001 0.001以下 JIS K0125 5.2 

20.テトラクロロ
エチレン 

mg/L <0.001 <0.001 0.001以下 JIS K0125 5.2 

21.1,3-ジクロロ
プロペン 

mg/L <0.0002 <0.0002 0.002以下 JIS K0125 5.2 

22.チウラム mg/L <0.0006 <0.0006 0.006以下 環告 59（S46）付表 5 

23.シマジン mg/L <0.0003 <0.0003 0.003以下 環告 59（S46）付表 6 

24.チオベンカルブ mg/L <0.002 <0.002 0.02以下 環告 59（S46）付表 6 

25.ベンゼン mg/L <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0125 5.2 

26.セレン mg/L <0.001 <0.001 0.01以下 JIS K0102 67.4 

27.ふっ素 mg/L 0.20 <0.08 0.8以下 JIS K0102 34.4 

28.ほう素 mg/L <0.1 <0.1 1以下 JIS K0102 47.3 

29.1,4-ジオキサン mg/L <0.005 <0.005 0.05以下 環告 59（S46）付表 8 

※1：「＜」及び「不検出」は，計量結果が定量下限値未満であることを示す。 

※2：土壌環境基準は，「土壌環境基準」（平成 3 年 8 月 環境庁告示第 46 号）による。 
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表 5-9(2) 環境影響評価の結果の概要（土壌汚染）（2/2） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（2）土壌中の汚染の状況 
土壌汚染の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

表 土壌中のダイオキシン類の調査結果 

項 目 単位 
結 果 

環境基準※1 計量の方法 
SC1 SC2 

実測濃度 pg/g-dry 16 9.7 － 「ダイオキシン類に係る土壌調査

測定マニュアル」令和 4 年 環境

省 毒性等量 pg-TEQ/g-dry 0.0094 0.011 1,000以下 

※1：「＜」及び「不検出」は，計量結果が定量下限値未満であることを示す。 

※2：土壌環境基準は，「土壌環境基準」（平成 3 年 8 月 環境庁告示第 46 号）による。 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】（造成等の工事による一時的な影響） 

土壌の分析結果より，いずれの地点も全項目環境基準を満足していたこと，また，工事中に汚染
土壌が拡散・流出しないように環境保全措置を講じることから，最終処分場の設置の工事（造成等
の工事による一時的な影響）による土壌汚染の影響は小さいものと予測される。 

【廃棄物の埋立】（埋立・覆土用機械の稼働） 

覆土に汚染土壌を使用しないこと，また，汚染土壌が拡散・流出しないように環境保全措置を講
じることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）による土壌汚染の影響は小さいものと
予測される。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】（造成等の工事による一時的な影響） 

・必要に応じて土砂等が舞い上がらないように散水などの措置を講じる。 
・既設の沈砂池や調整池を活用するほか，必要に応じ,仮設沈殿槽（ノッチタンクなど）を設置し，土

砂を沈殿させた後に外部へ放流する。 
・工事関係車両の入退場時には，タイヤ洗浄装置の通過を義務付ける。 

【廃棄物の埋立て】（埋立・覆土用機械の稼働） 

・覆土に汚染土壌を使用しない。 
・搬入された廃棄物は，即日覆土を行う。 
・台風等予め天候が荒れることが予想される場合は搬入を規制する。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】（造成等の工事による一時的な影響） 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，散水の実施，既設沈砂池等の活用等を行うことにより，汚染土壌の拡散・

流出防止を図ることから，最終処分場の設置の工事（造成等の工事による一時的な影響）に係る土
壌汚染の影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】（埋立・覆土用機械の稼働） 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，覆土材の管理，即日覆土の実施，悪天候時の搬入規制を行うことにより，

汚染土壌の拡散・流出防止を図ることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）による土
壌汚染の影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 
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表 5-10(1) 環境影響評価の結果の概要（動物）（1/10） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）動物調査の概要 
動物調査の概要は，下記に示すとおりである。 
哺乳類は，フィールドサイン調査，トラップ調査及び自動撮影調査（夜間）を 4季（春，夏，

秋,冬），バットディテクター調査（夜間）及び轢死（ロードキル）調査を 3季（春，夏，秋）
実施した。 
鳥類は一般鳥類調査として，任意観察調査，ラインセンサス調査及び定点センサス調査を 4

季（春，夏，秋,冬），夜間調査（任意踏査）及び録音調査を 2季（春，夏）実施した。また，
希少猛禽類調査として行動圏調査及び営巣場所調査を 2繁殖期（令和 4年 1月～令和 5年 8月）
実施した。 
爬虫類は，直接観察調査を 4季（早春，春，夏，秋），轢死（ロードキル）調査を 3季（春，

夏，秋）実施した。 
両生類は，直接観察調査を 4 季（早春，春，夏，秋），夜間調査及び轢死（ロードキル）調

査を 3季（春，夏，秋），実施した。 
昆虫類は，一般採集調査を 5 季（早春，春，初夏，夏，秋），ライトトラップ調査及びベイ

トトラップ調査を 3季（春，夏，秋）実施した。 
魚類は，捕獲調査を 3季（春，夏，秋）実施した。 
底生動物は，定性採集調査を 3季（春，夏，冬）実施した。 
動物相の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 
どの調査時期も対象事業実施区域内より対象事業実施区域外で多くの種が確認されている。

対象事業実施区域内は外来種草原や，造成地等が全体の 4割以上を占めており，人為的影響を
受けている範囲が大きい。対して対象事業実施区域外は樹林帯や水田，畑，農業水路等多くの
生息環境があったため，確認種数は多くなったと考えられる。 

表 動物相の確認種 

分類群 確認目科種数 主な確認種 

陸生

動物 

哺乳類 6目 10科 16種 ﾋﾐｽﾞ，ﾉｳｻｷﾞ，ｱｶﾈｽﾞﾐ，ﾂｷﾉﾜｸﾞﾏ，ﾀﾇｷ，ｷﾂﾈ，ｲﾉｼｼ 

鳥類 

※猛禽類を含む 

17目 43科 123種 ｷｼﾞ，ｶﾙｶﾞﾓ，ｷｼﾞﾊﾞﾄ，ｱｵｻｷﾞ，ﾂﾂﾄﾞﾘ，ｱﾏﾂﾊﾞﾒ，ﾀｼｷﾞ，ﾉｽﾘ，ﾌｸﾛｳ，

ｱｵｹﾞﾗ，ﾓｽﾞ，ｶｹｽ，ﾔﾏｶﾞﾗ，ｾﾝﾀﾞｲﾑｼｸｲ，ﾂｸﾞﾐ，ｽｽﾞﾒ，ﾏﾋﾜ，ﾊｷﾞﾏｼｺ，

ﾎｵｼﾞﾛ，ｱｵｼﾞ，ｸﾛｼﾞ 

爬虫類 1目 2科 5種 ﾆﾎﾝｶﾅﾍﾋﾞ，ｼﾏﾍﾋﾞ，ｼﾞﾑｸﾞﾘ，ﾋﾊﾞｶﾘ，ﾔﾏｶｶﾞｼ 

両生類 2目 6科 11種 ﾄｳﾎｸｻﾝｼｮｳｳｵ，ｱｶﾊﾗｲﾓﾘ，ﾆﾎﾝｱﾏｶﾞｴﾙ，ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ，ｼｭﾚｰｹﾞﾙｱｵｶﾞ

ｴﾙ，ﾓﾘｱｵｶﾞｴﾙ 

昆虫類 16目 223科 1,051種 ﾅﾂｱｶﾈ，ﾄﾉｻﾏﾊﾞｯﾀ，ｱﾌﾞﾗｾﾞﾐ，ﾎｼﾖｺﾊﾞｲ，ﾎｿﾍﾘｶﾒﾑｼ，ｱﾒﾝﾎﾞ，ﾐﾔﾏｾｾﾘ，

ｷｱｹﾞﾊ，ｵｵﾕｽﾘｶ，ｳｼｱﾌﾞ，ﾅﾐﾊﾅｱﾌﾞ，ｺﾞﾐﾑｼ，ﾏﾒｹﾞﾝｺﾞﾛｳ，ﾍﾞﾆﾎﾀﾙ，ﾅ

ﾐﾃﾝﾄｳ，ｺﾞﾏﾀﾞﾗｶﾐｷﾘ，ｲﾀﾔﾊﾑｼ，ｺﾌｷｿﾞｳﾑｼ，ｱｼﾅｶﾞｱﾘ，ｷｲﾛｽｽﾞﾒﾊﾞﾁ，

ｽｼﾞﾎﾞｿﾌﾄﾊﾅﾊﾞﾁ，ﾎｿﾊﾞﾄｶﾞﾘﾊﾅﾊﾞﾁ 

水生

動物 

魚類 3目 5科 8種 ｺｲ（飼育型），ﾀﾓﾛｺ，ﾄﾞｼﾞｮｳ類，ﾅﾏｽﾞ，ﾄｳﾖｼﾉﾎﾞﾘ類 

底生動物 14目 41科 94種 ｶﾜﾆﾅ，ﾀｶﾞｲ，ﾓｸｽﾞｶﾞﾆ，ｱｵｲﾄﾄﾝﾎﾞ，ﾏﾂﾓﾑｼ，ﾋﾒｹﾞﾝｺﾞﾛｳ，ﾏﾙｶﾞﾑｼ 
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表 5-10(2) 環境影響評価の結果の概要（動物）（2/10） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（2）重要な動物種及び注目すべき生息地の分布，生息の概況及び生息環境の概況 
重要な動植物及び注目すべき生息地の分布，生息の概況及び生息環境の調査結果のうち，重

要な動物種については，下表に示すとおり 21目 24科 46種が確認された。 
また，対象事業実施区域及びその周辺において，集団繁殖地等や確認地点が特定の場所に集

中している様子は見られず，多くの動物は対象事業実施区域を活動域の一部として利用してい
ることが考えられることから，注目すべき生息地は選定しなかった。 

表 重要な動物種（現地調査）（1/2） 

No. 目名 科名 種名※1 
重要な動物種の選定基準※2 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

1 ﾓｸﾞﾗ ﾓｸﾞﾗ ﾓｸﾞﾗ科※3（ﾐｽﾞﾗﾓｸﾞﾗ）   NT NT 

2 ﾋﾅｺｳﾓﾘ ﾋﾅｺｳﾓﾘ ﾋﾅｺｳﾓﾘ科 1※4（ﾔﾏｺｳﾓﾘ）   VU VU 

3   ﾋﾅｺｳﾓﾘ科 2※5（ﾋﾒﾎｵﾋｹﾞｺｳﾓﾘ）    VU 

     〃   （ｶｸﾞﾔｺｳﾓﾘ）    CR+EN 

     〃   （ｸﾛﾎｵﾋｹﾞｺｳﾓﾘ）   VU CR+EN 

     〃   （ﾉﾚﾝｺｳﾓﾘ）   VU VU 

     〃   （ﾓﾘｱﾌﾞﾗｺｳﾓﾘ）   VU CR+EN 

     〃   （ﾁﾁﾌﾞｺｳﾓﾘ）   LP DD 

     〃   （ﾆﾎﾝｳｻｷﾞｺｳﾓﾘ）    VU 

     〃   （ﾃﾝｸﾞｺｳﾓﾘ）    NT 

4 ｳｼ － ｳｼ目※6（ｶﾓｼｶ） 特天   要 

5 ｶﾓ ｶﾓ ﾋｼｸｲ 天  VU VU 

6   ｵｵﾋｼｸｲ 天  NT VU 

7   ﾏｶﾞﾝ 天  NT  

8   ｵｼﾄﾞﾘ   DD  

9 ﾂﾙ ｸｲﾅ ｸｲﾅ    NT 

10 ﾖﾀｶ ﾖﾀｶ ﾖﾀｶ   NT VU 

11 ｱﾏﾂﾊﾞﾒ ｱﾏﾂﾊﾞﾒ ﾊﾘｵｱﾏﾂﾊﾞﾒ    NT 

12 ﾁﾄﾞﾘ ﾁﾄﾞﾘ ｹﾘ   DD NT 

13 ﾀｶ ﾐｻｺﾞ ﾐｻｺﾞ   NT  

14  ﾀｶ ﾊﾁｸﾏ   NT VU 

15   ｵｼﾞﾛﾜｼ 天 国内 VU VU 

16   ﾁｭｳﾋ  国内 EN NT 

17   ﾂﾐ    DD 

18   ﾊｲﾀｶ   NT NT 

19   ｵｵﾀｶ   NT NT 

20   ｻｼﾊﾞ   VU VU 

21 ﾌｸﾛｳ ﾌｸﾛｳ ｺﾐﾐｽﾞｸ    NT 

22 ﾊﾔﾌﾞｻ ﾊﾔﾌﾞｻ ﾊﾔﾌﾞｻ  国内 VU  

23 ｽｽﾞﾒ ｻﾝｼｮｳｸｲ ｻﾝｼｮｳｸｲ   VU  

24  ﾑｼｸｲ ｵｵﾑｼｸｲ   DD  

※1：種名は河川水辺の国勢調査のための生物リスト 令和 5 年度生物リスト(河川環境データベース 国土交通省 2023 年)
に準拠した。 

※2：重要な動物種の選定基準の区分は以下のとおり。 

（Ⅰ）『文化財保護法』（昭和 25 年法律第 214 号） 
 特天；特別天然記念物  天；天然記念物 

（Ⅱ）『絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（種の保存法）』（平成 4 年法律第 75 号） 

国内；国内希少野生動植物  国際；国際希少野生動植物 
（Ⅲ）『環境省報道発表資料 環境省レッドリスト 2020』（環境省，2020 年 3 月）の掲載種 

EX;絶滅 EW;野生絶滅 CR+EN;絶滅危惧Ⅰ類 CR;絶滅危惧ⅠA 類 EN;絶滅危惧ⅠB 類 VU;絶滅危惧Ⅱ類 

NT;準絶滅危惧 DD;情報不足 LP;絶滅のおそれのある地域個体群 
（Ⅳ）『宮城県の希少な野生動植物－宮城県レッドリスト 2024 年版－』（宮城県，令和 6 年 3 月）の掲載種 

EX;絶滅 EW;野生絶滅 CR+EN;絶滅危惧Ⅰ類 VU;絶滅危惧Ⅱ類  NT;準絶滅危惧   

DD;情報不足  LP;絶滅のおそれのある地域個体群  要;要注目種 
※3：ﾓｸﾞﾗ科は，ﾐｽﾞﾗﾓｸﾞﾗの可能性がある。塚や坑道での確認であったため，種を特定するには至らなかった。 

※4：ﾋﾅｺｳﾓﾘ科 1 は，確認した音声のピーク周波数(20～25kHz)や分布情報より，ﾔﾏｺｳﾓﾘの可能性がある。 

※5：ﾋﾅｺｳﾓﾘ科 2 は，確認した音声のピーク周波数(40～50kHz)や分布情報より，ﾋﾒﾎｵﾋｹﾞｺｳﾓﾘ，ｶｸﾞﾔｺｳﾓﾘ，ｸﾛﾎｵﾋｹﾞｺｳﾓﾘ，ﾉﾚﾝ
ｺｳﾓﾘ，ﾓﾘｱﾌﾞﾗｺｳﾓﾘ，ﾁﾁﾌﾞｺｳﾓﾘ，ﾆﾎﾝｳｻｷﾞｺｳﾓﾘ，ﾃﾝｸﾞｺｳﾓﾘの可能性がある。 

※6：ｳｼ目は，ｶﾓｼｶの可能性がある。確認された足跡の形状や状態によって，種の判別が困難であった場合はｳｼ目とした。 
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表 5-10(3) 環境影響評価の結果の概要（動物）（3/10） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

表 重要な動物種（現地調査）（2/2） 

No. 目名 科名 種名※1 
重要な動物種の選定基準※2 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

25 有尾 ｻﾝｼｮｳｳｵ ﾄｳﾎｸｻﾝｼｮｳｳｵ   NT NT 

26   ｸﾛｻﾝｼｮｳｳｵ   NT LP 

27  ｲﾓﾘ ｱｶﾊﾗｲﾓﾘ   NT LP 

28 無尾 ｱｶｶﾞｴﾙ ﾔﾏｱｶｶﾞｴﾙ    NT 

29   ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ   NT NT 

   無尾目※3 （ﾀｺﾞｶﾞｴﾙ）    NT 

     〃  （ﾑｶｼﾂﾁｶﾞｴﾙ）    NT 

30 ｶﾏｷﾘ ｶﾏｷﾘ ｳｽﾊﾞｶﾏｷﾘ   DD  

31 ｶﾒﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ ﾎｯｹﾐｽﾞﾑｼ   NT NT 

32  ｺｵｲﾑｼ ｺｵｲﾑｼ   NT NT 

33 ﾁｮｳ ｾｾﾘﾁｮｳ ｷﾞﾝｲﾁﾓﾝｼﾞｾｾﾘ   NT  

34 ﾊｴ ﾊﾙｶ ﾊﾏﾀﾞﾗﾊﾙｶ   DD  

35 ｺｳﾁｭｳ ｹﾞﾝｺﾞﾛｳ ｵｵｲﾁﾓﾝｼﾞｼﾏｹﾞﾝｺﾞﾛｳ  国内 EN VU 

36   ｹｼｹﾞﾝｺﾞﾛｳ   NT  

37   ｵｵﾐｽﾞｽﾏｼ   NT  

38   ﾐｽﾞｽﾏｼ   VU  

39   ｺｶﾞﾑｼ   DD  

40   ｶﾞﾑｼ   NT  

41   ｹﾌﾞｶﾂﾔｵｵｱﾘ   DD  

42   ﾓﾝｽｽﾞﾒﾊﾞﾁ   DD  

43   ﾆｯﾎﾟﾝﾊﾅﾀﾞｶﾊﾞﾁ   VU CR+EN 

44   ｸﾛﾏﾙﾊﾅﾊﾞﾁ   NT  

45 ｺｲ ﾄﾞｼﾞｮｳ ﾄﾞｼﾞｮｳ類※4 （ﾄﾞｼﾞｮｳ）   NT  

     〃   （ｷﾀﾄﾞｼﾞｮｳ）   DD DD 

46 汎有肺 ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ   NT  

※1：種名は河川水辺の国勢調査のための生物リスト 令和 5 年度生物リスト(河川環境データベース 国土交通省 2023 年)

に準拠した。 

※2：重要な動物種の選定基準の区分は以下のとおり。 
（Ⅰ）『文化財保護法』（昭和 25 年法律第 214 号） 

 特天；特別天然記念物  天；天然記念物 

（Ⅱ）『絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（種の保存法）』（平成 4 年法律第 75 号） 
国内；国内希少野生動植物  国際；国際希少野生動植物 

（Ⅲ）『環境省報道発表資料 環境省レッドリスト 2020』（環境省，2020 年 3 月）の掲載種 

EX;絶滅 EW;野生絶滅 CR+EN;絶滅危惧Ⅰ類 CR;絶滅危惧ⅠA 類 EN;絶滅危惧ⅠB 類 VU;絶滅危惧Ⅱ類 
NT;準絶滅危惧 DD;情報不足 LP;絶滅のおそれのある地域個体群 

（Ⅳ）『宮城県の希少な野生動植物－宮城県レッドリスト 2024 年版－』（宮城県，令和 6 年 3 月）の掲載種 

EX;絶滅 EW;野生絶滅 CR+EN;絶滅危惧Ⅰ類 VU;絶滅危惧Ⅱ類  NT;準絶滅危惧   
DD;情報不足  LP;絶滅のおそれのある地域個体群  要;要注目種 

※3：無尾目は，ﾀｺﾞｶﾞｴﾙ，ﾔﾏｱｶｶﾞｴﾙ，ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ，ﾑｶｼﾂﾁｶﾞｴﾙの可能性がある。ロードキル調査時に確認したが，種の特定

はできなかった。 
※4：ﾄﾞｼﾞｮｳは，ﾄﾞｼﾞｮｳまたはｷﾀﾄﾞｼﾞｮｳの可能性がある。 



 

5-40  

表 5-10(4) 環境影響評価の結果の概要（動物）（4/10） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

【哺乳類】  

ﾐｽﾞﾗﾓｸﾞﾗ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本
種への影響は小さいものと予測される。（※本種は，モグラ科として確認したもの） 

ﾔﾏｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 1として確認したもの） 

ﾋﾒﾎｵﾋｹﾞｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ｶｸﾞﾔｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ｸﾛﾎｵﾋｹﾞｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾉﾚﾝｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾓﾘｱﾌﾞﾗｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾁﾁﾌﾞｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾆﾎﾝｳｻｷﾞｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾃﾝｸﾞｺｳﾓﾘ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境であ
る樹林は改変しないこと，夜間に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測され
る。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ｶﾓｼｶ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していること，哺乳類
の侵入防止柵を設置したうえで工事を実施することなどから，本種への影響は小さいものと予測さ
れる。（※本種は，ウシ目として確認したもの） 

【鳥類】  

ﾋｼｸｲ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である水田や河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，
建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測さ
れる。 

ｵｵﾋｼｸｲ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である水田や河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，
建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測さ
れる。 

ﾏｶﾞﾝ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である水田や河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，
建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測さ
れる。 

ｵｼﾄﾞﾘ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設
機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｸｲﾅ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である水田や河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，
建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測さ
れる。 

ﾖﾀｶ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していること，夜間に
工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾊﾘｵｱﾏﾂﾊﾞﾒ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本
種への影響は小さいものと予測される。 
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表 5-10(5) 環境影響評価の結果の概要（動物）（5/10） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

【鳥類】  

ｹﾘ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械
は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾐｻｺﾞ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な採餌環
境である河川は対象事業実施区域内に存在せず，池沼（調整池）も改変しないこと，主な営巣環境で
ある樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への
影響は小さいものと予測される。 

ﾊﾁｸﾏ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環境
である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種へ
の影響は小さいものと予測される。 

ｵｼﾞﾛﾜｼ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である海岸や河川，湖沼は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業として
現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾁｭｳﾋ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である河川や湖沼などのヨシ原は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業
として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾂﾐ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環境
である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種へ
の影響は小さいものと予測される。 

ﾊｲﾀｶ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環境
である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種へ
の影響は小さいものと予測される。 

ｵｵﾀｶ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環境
である樹林は改変しないこと，確認された営巣地は○○○○○○○○○○○○○○○離れていること，
建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測され
る。 

ｻｼﾊﾞ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環境
である樹林は改変しないこと，主な餌場環境である水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，確
認された営巣地は○○○○○○○○○○○○○○○離れていること，建設機械は土取場の作業として
現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｺﾐﾐｽﾞｸ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環境
である農耕地（水田・畑地）は対象事業実施区域内に存在しないこと，草地（河川・湖沼）は対象事
業実施区域周辺に広く存在すること，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していること，夜間
に工事は行わないことから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾊﾔﾌﾞｻ 造成等による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である河川や海岸及び営巣場所である崖地は対象事業実施区域内に存在せず，池沼（調整池）も改
変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さい
ものと予測される。 

ｻﾝｼｮｳｸｲ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環境
である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種へ
の影響は小さいものと予測される。 

ｵｵﾑｼｸｲ 造成等による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，対象事業実施
区域が位置する宮城県では旅鳥であり，本種への影響はないものと予測される。 

【両生類】  

ﾄｳﾎｸｻﾝｼｮｳｳｵ 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しない
こと，改変区域内において産卵環境である水たまりが消失するものの，改変区域内での同種の確認はなく，
対象事業実施区域及びその周辺には広く同様の環境が残されること，池沼（調整池）は改変しないこと，
建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｸﾛｻﾝｼｮｳｳｵ 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しない
こと，改変区域内において産卵環境である水たまりが消失するものの，改変区域内での同種の確認は少な
く，対象事業実施区域及びその周辺には広く同様の環境が残されること，池沼（調整池）は改変しないこと，
建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｱｶﾊﾗｲﾓﾘ 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，水田は対象事業実施区域内に存在しな
いこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，
本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾀｺﾞｶﾞｴﾙ 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林（渓流）は改
変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいもの
と予測される。 

ﾔﾏｱｶｶﾞｴﾙ 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しない
こと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測さ
れる。 
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表 5-10(6) 環境影響評価の結果の概要（動物）（6/10） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

【両生類】  

ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である水田は対象事業
実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在
も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾑｶｼﾂﾁｶﾞｴﾙ 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である水田は対象事業
実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在
も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

【昆虫類】  

ｳｽﾊﾞｶﾏｷﾘ 造成等による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である草地の一部が消失するもの
の，対象事業実施区域及びその周辺に広く存在することから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾎｯｹﾐｽﾞﾑｼ 造成等による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である池沼（調整池）
は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さ
いものと予測される。 

ｺｵｲﾑｼ 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である水田は対象事業
実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在
も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｷﾞﾝｲﾁﾓﾝｼﾞｾｾﾘ 造成等による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である草地の一部が消失するもの
の，対象事業実施区域及びその周辺に広く存在することから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾊﾏﾀﾞﾗﾊﾙｶ 造成等による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しないことから，
本種への影響は小さいものと予測される。 

ｵｵｲﾁﾓﾝｼﾞｼﾏｹﾞﾝ

ｺﾞﾛｳ 

造成等による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である池沼（調整池）
は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さ
いものと予測される。 

ｹｼｹﾞﾝｺﾞﾛｳ 造成等による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である池沼（調整池）
は改変しないこと，水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業として現在
も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｵｵﾐｽﾞｽﾏｼ 造成等による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である池沼（調整池）
は改変しないこと，水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業として現在
も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾐｽﾞｽﾏｼ 造成等による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である池沼（調整池）
は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さ
いものと予測される。 

ｺｶﾞﾑｼ 造成等による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である池沼（調整池）
は改変しないこと，水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業として現在
も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｶﾞﾑｼ 造成等による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である池沼（調整池）
は改変しないこと，水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業として現在
も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｹﾌﾞｶﾂﾔｵｵｱﾘ 造成等による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林（林縁部）は改変しな
いことから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾓﾝｽｽﾞﾒﾊﾞﾁ 造成等による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しないことから，
本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾆｯﾎﾟﾝﾊﾅﾀﾞｶﾊﾞﾁ 造成等による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である海岸・河川は対象事業実施
区域内に存在しないこと，主な営巣場所である砂地の一部が消失するものの，同様の環境は対象事業実
施区域及びその周辺に広く存在することから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｸﾛﾏﾙﾊﾅﾊﾞﾁ 造成等による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しないことから，
本種への影響は小さいものと予測される。 

【魚類】  

ﾄﾞｼﾞｮｳ類 造成等による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である水田や河川は対
象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本
種への影響は小さいものと予測される。 

【底生動物】  

ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ 造成等による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である河川は対象事業
実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在
も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 
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表 5-10(7) 環境影響評価の結果の概要（動物）（7/10）  

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の存在・廃棄物の埋立て】 

【哺乳類】  

ﾐｽﾞﾗﾓｸﾞﾗ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生
息環境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，
本種への影響は小さいものと予測される。（※本種は，モグラ科として確認したもの） 

ﾔﾏｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 1として確認したもの） 

ﾋﾒﾎｵﾋｹﾞｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ｶｸﾞﾔｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ｸﾛﾎｵﾋｹﾞｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾉﾚﾝｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾓﾘｱﾌﾞﾗｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾁﾁﾌﾞｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾆﾎﾝｳｻｷﾞｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ﾃﾝｸﾞｺｳﾓﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音の影響が考えられるが，主な生息環境で
ある樹林は改変しないこと，廃棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいも
のと予測される。（※本種は，ヒナコウモリ科 2として確認したもの） 

ｶﾓｼｶ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生
息環境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していること，哺
乳類の侵入防止柵を設置することから，本種への影響は小さいものと予測される。 

【鳥類】  

ﾋｼｸｲ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生
息環境である水田や河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこ
と，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予
測される。 

ｵｵﾋｼｸｲ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生
息環境である水田や河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこ
と，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予
測される。 

ﾏｶﾞﾝ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生
息環境である水田や河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこ
と，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予
測される。 

ｵｼﾄﾞﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生
息環境である河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建
設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測され
る。 

ｸｲﾅ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生
息環境である水田や河川は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこ
と，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予
測される。 

ﾖﾀｶ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していること，廃棄
物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾊﾘｵｱﾏﾂﾊﾞﾒ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，
本種への影響は小さいものと予測される。 
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表 5-10(8) 環境影響評価の結果の概要（動物）（8/10） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の存在・廃棄物の埋立て】 

【鳥類】  

ｹﾘ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機
械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾐｻｺﾞ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な採餌
環境である河川は対象事業実施区域内に存在せず，池沼（調整池）も改変しないこと，主な営巣環境
である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種へ
の影響は小さいものと予測される。 

ﾊﾁｸﾏ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種
への影響は小さいものと予測される。 

ｵｼﾞﾛﾜｼ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である海岸や河川，湖沼は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業とし
て現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾁｭｳﾋ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である河川や湖沼などのヨシ原は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作
業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾂﾐ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種
への影響は小さいものと予測される。 

ﾊｲﾀｶ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種
への影響は小さいものと予測される。 

ｵｵﾀｶ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，確認された営巣地は○○○○○○○○○○○○○○○離れているこ
と，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測
される。 

ｻｼﾊﾞ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，主な餌場環境である水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，
確認された営巣地は○○○○○○○○○○○○○○離れていること，建設機械は土取場の作業として
現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｺﾐﾐｽﾞｸ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である農耕地（水田・畑地）は対象事業実施区域内に存在しないこと，草地（河川・湖沼）は対象
事業実施区域周辺に広く存在すること，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していること，廃
棄物の埋立作業は夜間行わないことから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾊﾔﾌﾞｻ 事業実施による土地の改変や建設機械等の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息
環境である河川や海岸及び営巣場所である崖地は対象事業実施区域内に存在せず，池沼（調整池）も
改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さ
いものと予測される。 

ｻﾝｼｮｳｸｲ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，主な生息環
境である樹林は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種
への影響は小さいものと予測される。 

ｵｵﾑｼｸｲ 事業実施による土地の改変や建設機械の稼働に係る騒音・振動の影響が考えられるが，対象事業実
施区域が位置する宮城県では旅鳥であり，本種への影響はないものと予測される。 

【両生類】  

ﾄｳﾎｸｻﾝｼｮｳｳｵ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しな
いこと，改変区域内において産卵環境である水たまりが消失するものの，改変区域内での同種の確認はな
く，対象事業実施区域及びその周辺には広く同様の環境が残されること，池沼（調整池）は改変しないこと，
建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｸﾛｻﾝｼｮｳｳｵ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しな
いこと，改変区域内において産卵環境である水たまりが消失するものの，改変区域内での同種の確認は少
なく，対象事業実施区域及びその周辺には広く同様の環境が残されること，池沼（調整池）は改変しない
こと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測さ
れる。 

ｱｶﾊﾗｲﾓﾘ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，水田や湖沼は対象事業実施区域内に
存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働している
ことから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾀｺﾞｶﾞｴﾙ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林（渓流）は
改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいも
のと予測される。 

ﾔﾏｱｶｶﾞｴﾙ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しな
いこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測
される。 
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表 5-10(9) 環境影響評価の結果の概要（動物）（9/10） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

【両生類】  

ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である水田は対象事
業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現
在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾑｶｼﾂﾁｶﾞｴﾙ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である水田は対象事
業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現
在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

【昆虫類】  

ｳｽﾊﾞｶﾏｷﾘ 事業実施による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である草地の一部が消失するも
のの，対象事業実施区域及びその周辺に広く存在することから，本種への影響は小さいものと予測され
る。 

ﾎｯｹﾐｽﾞﾑｼ 事業実施による土地の改変や水の濁り，夜間の照明に係る影響が考えられるが，主な生息環境である
池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していること，施設の夜
間照明は必要最低限とすることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｺｵｲﾑｼ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である水田は対象事
業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現
在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｷﾞﾝｲﾁﾓﾝｼﾞｾｾﾘ 事業実施による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である草地の一部が消失するも
のの，対象事業実施区域及びその周辺に広く存在することから，本種への影響は小さいものと予測され
る。 

ﾊﾏﾀﾞﾗﾊﾙｶ 事業実施による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しないことか
ら，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｵｵｲﾁﾓﾝｼﾞｼﾏｹﾞﾝ

ｺﾞﾛｳ 

事業実施による土地の改変や水の濁り，夜間の照明に係る影響が考えられるが，主な生息環境である
池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していること，施設の夜
間照明は必要最低限とすることから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｹｼｹﾞﾝｺﾞﾛｳ 事業実施による土地の改変や水の濁り，夜間の照明に係る影響が考えられるが，主な生息環境である
池沼（調整池）は改変しないこと，水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の
作業として現在も稼働していること，施設の夜間照明は必要最低限とすることから，本種への影響は小
さいものと予測される。 

ｵｵﾐｽﾞｽﾏｼ 事業実施による土地の改変や水の濁り，夜間の照明に係る影響が考えられるが，主な生息環境である
池沼（調整池）は改変しないこと，水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の
作業として現在も稼働していること，施設の夜間照明は必要最低限とすることから，本種への影響は小
さいものと予測される。 

ﾐｽﾞｽﾏｼ 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である池沼（調整池）
は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，本種への影響は小さ
いものと予測される。 

ｺｶﾞﾑｼ 事業実施による土地の改変や水の濁り，夜間の照明に係る影響が考えられるが，主な生息環境である
池沼（調整池）は改変しないこと，水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の
作業として現在も稼働していること，施設の夜間照明は必要最低限とすることから，本種への影響は小
さいものと予測される。 

ｶﾞﾑｼ 事業実施による土地の改変や水の濁り，夜間の照明に係る影響が考えられるが，主な生息環境である
池沼（調整池）は改変しないこと，水田は対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の
作業として現在も稼働していること，施設の夜間照明は必要最低限とすることから，本種への影響は小
さいものと予測される。 

ｹﾌﾞｶﾂﾔｵｵｱﾘ 事業実施による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林（林縁部）は改変し
ないことから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾓﾝｽｽﾞﾒﾊﾞﾁ 事業実施による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しないことか
ら，本種への影響は小さいものと予測される。 

ﾆｯﾎﾟﾝﾊﾅﾀﾞｶﾊﾞﾁ 事業実施による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である海岸・河川は対象事業実
施区域内に存在しないこと，主な営巣場所である砂地の一部が消失するものの，同様の環境は対象事業
実施区域及びその周辺に広く存在することから，本種への影響は小さいものと予測される。 

ｸﾛﾏﾙﾊﾅﾊﾞﾁ 事業実施による土地の改変に係る影響が考えられるが，主な生息環境である樹林は改変しないことか
ら，本種への影響は小さいものと予測される。 

【魚類】  

ﾄﾞｼﾞｮｳ類 事業実施による土地の改変や水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である水田や河川は
対象事業実施区域内に存在しないこと，建設機械は土取場の作業として現在も稼働していることから，
本種への影響は小さいものと予測される。 

【底生動物】  

ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ 事業実施による土地の改変，水の濁りに係る影響が考えられるが，主な生息環境である河川は対象事
業実施区域内に存在しないこと，池沼（調整池）は改変しないこと，建設機械は土取場の作業として現
在も稼働していることから，本種への影響は小さいものと予測される。 
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表 5-10(10) 環境影響評価の結果の概要（動物）（10/10） 

項目 内容 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】 

・工事着手前に工事個所の近傍にて重要な動物種の繁殖行動等が確認された場合，必要に応じ専門家の
指導を受け，対応策を講じる。 

・工事に使用する建設機械は可能な限り低騒音型の採用に努め，鳥類等の生息環境に配慮する。 
・対象事業実施区域内の工事用道路では，資材等の運搬車両は 20km/h 以下の低速走行を励行し，運転

者には哺乳類等のロードキルや鳥類との衝突に注意するように指導を行う。また，工事関係者に対し
ては，改変区域外への必要以上の立ち入りを制限し，樹林地や草地の踏み荒らしが無いように保全に
努める。 

・既存の沈砂池の活用や必要に応じて仮設沈殿槽（ノッチタンクなど）を設置する。 

【最終処分場の存在】 

・外周に侵入防止柵を設置することにより，埋立地への哺乳類の誤侵入を防止する。 
・施設の窓ガラスはブラインドを設置し，鳥類が誤って衝突しないような低反射型のガラスの採用を行

うなどの対策を行う。 

【廃棄物の埋立て】 

・使用する建設機械は可能な限り低騒音型の採用に努め，鳥類等の生息環境に配慮する。 
・廃棄物運搬車両等の運転手に，場外では交通ルール順守，場内では 20km/h以下の低速走行を励行し，

哺乳類等のロードキルや鳥類との衝突に注意するように協力を依頼する。 
・動物の餌となる残飯等のゴミにより動物が誘引されないよう屋外のゴミ置き場の管理を徹底する。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，低騒音型機械の採用，濁水の流出対策等を行うことにより，動物への影響

の低減を図ることから，最終処分場の設置の工事に係る動物への影響は，実行可能な範囲で回避・
低減されていると評価する。 

【最終処分場の存在】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，侵入防止柵の設置，鳥類の衝突の防止対策等を行うことにより，動物への

影響の低減を図ることから，最終処分場の存在に係る動物への影響は，実行可能な範囲で回避・低
減が図られていると評価する。 

【廃棄物の埋立て】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，廃棄物の即日覆土の実施や侵入防止柵の設置，低騒音型重機の採用等を行

うことにより，動物への影響の低減を図ることから，廃棄物の埋立てに係る動物への影響は，実行
可能な範囲で回避・低減が図られていると評価する。 
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表 5-11(1) 環境影響評価の結果の概要（植物）（1/4） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）植物相調査結果の概要 
植物相調査結果の概要は，下記に示すとおりである。 
現地調査の結果，125科 688種（春季では 96科 342種，初夏季では 110科 488種，夏季では

114 科 461種，秋季では 106科 439種）の植物が確認された。 
どの調査時期も対象事業実施区域内より対象事業実施区域外で多くの種が確認されている。

対象事業実施区域内は外来種草原や，造成地等が全体の 4 割以上を占めており，人為的影響を
受けている範囲が大きい。対して対象事業実施区域外は樹林帯や水田，畑，農業水路等多くの
生育環境があったため，確認種数は多くなったと考えられる。 

表 植物相の確認状況（現地調査） 

区分 
春季 初夏季 夏季※ 秋季 計 

科数 種数 科数 種数 科数 種数 科数 種数 科数 種数 

シダ植物 11 31 11 36 10 34 12 40 12 47 

種子 

植物 

裸子植物 2 4 3 6 3 5 3 5 3 6 

被子 

植物 

基部被子植物 4 5 5 6 5 6 5 6 6 7 

単子葉植物 17 62 19 106 20 103 17 95 21 162 

真正双子葉植物 62 240 72 334 76 313 69 293 83 466 

計 96科 342種 110科 488種 114科 461種 106科 439種 125科 688種 

※：夏季調査の種数には，植生調査時に確認した種も含む。 

 

（2）植生調査結果の概要 

調査範囲の群落及び土地利用形
式は 22区分となった。 

対象事業実施区域内はコナラ群
落，スギ植林が分布しており，造成
地の周囲では，ススキ群落やセイタ
カアワダチソウ群落が確認された。
対象事業実施区域外では，コナラ群
落，スギ植林が広く分布し，南側に
はアカマツ群落が確認された他，北
側及び東側に位置する太陽光発電，
造成地の周辺では対象事業実施区
域内と同様にススキ群落やセイタ
カアワダチソウ群落が確認された。 
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表 5-11(2) 環境影響評価の結果の概要（植物）（2/4） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（3）重要な植物種及び注目すべき生育地の分布，生育の概況及び生育環境の概況 
重要な植物種は，下表に示すとおり 10科 11種が確認された。 

表 重要な植物種（現地調査） 

No. 科名 種名※1 
重要な動物種の選定基準※2 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

1 ﾒｼﾀﾞ ﾎｿﾊﾞｲﾇﾜﾗﾋﾞ    NT 

2 ﾋﾙﾑｼﾛ ｲﾄﾓ   NT NT 

3 ﾗﾝ ｷﾝｾｲﾗﾝ   VU CR+EN 

  ｴﾋﾞﾈ属※3（ｴﾋﾞﾈ）   NT VU 

-   〃  （ｷﾝｾｲﾗﾝ）   VU CR+EN 

   〃  （ﾅﾂｴﾋﾞﾈ）   VU CR+EN 

   〃  （ｻﾙﾒﾝｴﾋﾞﾈ）   VU CR+EN 

4  ｼﾞｶﾞﾊﾞﾁｿｳ    NT 

5 ｶﾔﾂﾘｸﾞｻ ｼﾞｮｳﾛｳｽｹﾞ   VU VU 

6 ｲﾈ ﾋﾒｺﾇｶｸﾞｻ   NT NT 

7 ﾀｺﾉｱｼ ﾀｺﾉｱｼ   NT NT 

8 ﾀﾃﾞ ﾔﾅｷﾞﾇｶﾎﾞ   VU NT 

9 ｷｮｳﾁｸﾄｳ ｽｽﾞｻｲｺ   NT VU 

10 ｷｷｮｳ ｷｷｮｳ   VU NT 

11 ｷｸ ﾑﾗｻｷﾆｶﾞﾅ    NT 

※1：種名及び分類順等は，「河川水辺の国勢調査のための生物リスト－令和 5 年度版－」（国土交通省）に準拠した。 

※2：重要な動物種の選定基準の区分は以下のとおり。 

（Ⅰ）『文化財保護法』（昭和 25 年法律第 214 号） 
特天；特別天然記念物 天；天然記念物 

（Ⅱ）『絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（種の保存法）』（平成 4 年法律第 75 号） 

国内；国内希少野生動植物  国際；国際希少野生動植物 
（Ⅲ）『環境省報道発表資料 環境省ﾚｯﾄﾞﾘｯｽﾄ 2020』（環境省，2020 年 3 月）の掲載種 

EX;絶滅 EW;野生絶滅 CR+EN;絶滅危惧Ⅰ類 CR;絶滅危惧ⅠA 類 EN;絶滅危惧ⅠB 類 VU;絶滅危惧Ⅱ類 

NT;準絶滅危惧 DD;情報不足 LP;絶滅のおそれのある地域個体群 
（Ⅳ）『宮城県の希少な野生動植物－宮城県レッドリスト 2024 年版－』（宮城県，令和 6 年 3 月）の掲載種 

EX;絶滅 EW;野生絶滅 CR+EN;絶滅危惧Ⅰ類 VU;絶滅危惧Ⅱ類  NT;準絶滅危惧 DD;情報不足 

LP;絶滅のおそれのある地域個体群  要;要注目種 
※3：「宮城県野生植物目録 2022〔電子版〕」(宮城植物の会，2022 年)及び「宮城県の希少な野生動植物-宮城県レッドリスト

2024 年版-」(宮城県，2024 年)の分布情報から，エビネ，キンセイラン，ナツエビネ，サルメンエビネの 4 種のいずれ

かである可能性が高い。 
 

（4）重要な植物群落 

現地調査の結果，対象事業実施区域及びその周辺の調査範囲内において，「第 3 回自然環境保
全基礎調査」（環境庁，1989年）で指定されている特定植物群落や「宮城県の希少な野生動植物
－宮城県レッドリスト 2024年版－」（宮城県，令和 6年）に掲載された植物群落は存在しなかっ
た。 
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表 5-11(3) 環境影響評価の結果の概要（植物）（3/4） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

ﾎｿﾊﾞｲﾇﾜﾗﾋﾞ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，本種の生育環境は水辺ではないことから，濁水が発生した場合でも生育環境への影響
はないものと予測する。 

ｲﾄﾓ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，濁水が発生した場合でも，本種の確認地点である沈砂池は，採砂場として現在も濁水
を処理しているものであり，最終処分場の設置の工事により環境が大きく変わるものではないことか
ら，影響は小さいものと予測する。 

ｷﾝｾｲﾗﾝ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，本種の生育環境は水辺ではないことから，濁水が発生した場合でも生育環境への影響
はないものと予測する。 

ｴﾋﾞﾈ属 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，本種の生育環境は水辺ではないことから，濁水が発生した場合でも生育環境への影響
はないものと予測する。 

ｼﾞｶﾞﾊﾞﾁｿｳ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，本種の生育環境は水辺ではないことから，濁水が発生した場合でも生育環境への影響
はないものと予測する。 

ｼﾞｮｳﾛｳｽｹﾞ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，濁水が発生した場合でも，本種の確認地点である湿地には，既存の沈砂池を通って流
れ込むものであり，直接流入するものではないことから，影響は小さいものと予測する。 

ﾋﾒｺﾇｶｸﾞｻ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，濁水が発生した場合でも，本種の確認地点である湿地には，既存の沈砂池を通って流
れ込むものであり，直接流入するものではないことから，影響は小さいものと予測する。 

ﾀｺﾉｱｼ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，濁水が発生した場合でも，本種の確認地点である沈砂池及び湿地には，既存の沈砂池
を通って流れ込むものであり，直接流入するものではないことから，影響は小さいものと予測する。 

ﾔﾅｷﾞﾇｶﾎﾞ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，濁水が発生した場合でも，本種の確認地点である湿地は，改変区域が集水域外である
ことから濁水や土砂が流入しないため影響は小さいものと予測する。 

ｽｽﾞｻｲｺ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，本種の生育環境は水辺ではないことから，濁水が発生した場合でも生育環境への影響
はないものと予測する。 

ｷｷｮｳ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，本種の生育環境は水辺ではないことから，濁水が発生した場合でも生育環境への影響
はないものと予測する。 

ﾑﾗｻｷﾆｶﾞﾅ 本種の確認地点は改変区域外であるため，最終処分場の設置の工事による直接的な影響はないものと
予測する。また，本種の生育環境は水辺ではないことから，濁水が発生した場合でも生育環境への影響
はないものと予測する。 

*亀山 章：道路建設による周辺植生への影響－総説－,応用植物社会学研究,5 号,75-90,1976 
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表 5-11(4) 環境影響評価の結果の概要（植物）（4/4） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の存在】 

ﾎｿﾊﾞｲﾇﾜﾗﾋﾞ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，確認地点はいずれも
改変区域から十分離れた林内であることから，本種の生育環境に与える影響はないものと予測する。 

ｲﾄﾓ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられる。道路建設による植生へ
の影響圏が一般的に 10～30mとされており(亀山,1976*)，改変区域から 30m以内の地点に生育する個
体が確認されているが，直近の改変区域は，現況地形を改変するものではなく，建物が立地するもの
でもないことから，本種の生育環境への影響は小さいものと予測する。 

ｷﾝｾｲﾗﾝ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，確認地点はいずれも
改変区域から十分離れた林内であることから，本種の生育環境に与える影響はないものと予測する。 

ｴﾋﾞﾈ属 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，確認地点はいずれも
改変区域より標高の高い林内であり，改変区域からも十分離れていることから，本種の生育環境に与
える影響はないものと予測する。 

ｼﾞｶﾞﾊﾞﾁｿｳ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，確認地点は改変区域
から十分離れた林内であることから，本種の生育環境に与える影響はないものと予測する。 

ｼﾞｮｳﾛｳｽｹﾞ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，道路建設による植生
への影響圏が一般的に 10～30m とされている(亀山,1976*)ことや，本種の確認地点である湿地は，改
変区域が集水域外であることから，本種の生育環境に与える影響はないものと予測する。 

ﾋﾒｺﾇｶｸﾞｻ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，道路建設による植生
への影響圏が一般的に 10～30m とされている(亀山,1976*)ことや，本種の確認地点である湿地は，改
変区域が集水域外であることから，本種の生育環境に与える影響はないものと予測する。 

ﾀｺﾉｱｼ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，道路建設による植生
への影響圏が一般的に 10～30m とされていることから(亀山,1976*)，事業の実施による日照条件や水
分条件の変化はないと考えられる。よって，事業の実施が本種に与える影響はないものと予測する。 

ﾔﾅｷﾞﾇｶﾎﾞ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，本種の確認地点であ
る湿地は，改変区域から十分離れていることや，改変区域が集水域外であることから，本種の生育環
境に与える影響はないものと予測する。 

ｽｽﾞｻｲｺ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，確認地点はいずれも
改変区域から十分離れていることから，本種の生育環境に与える影響はないものと予測する。 

ｷｷｮｳ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，道路建設による植生
への影響圏が一般的に 10～30m とされている(亀山,1976*)ことや，本種の確認地点は，改変区域より
標高の高い尾根上であることから，本種の生育環境に与える影響はないものと予測する。 

ﾑﾗｻｷﾆｶﾞﾅ 最終処分場の存在による生育地の日照条件や水分条件の変化が考えられるが，確認地点はいずれも
改変区域から十分離れた林内であることから，本種の生育環境に与える影響はないものと予測する。 

【重要な植物群落】 

重要な植物群落は，対象事業実施区域及びその周辺で確認されなかったため，最終処分場の設置の
工事ならびに最終処分場の存在による影響はないものと予測する。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】 

・仮置き土砂は，必要に応じてシート等で覆い濁水発生の抑制及び粉じんの発散の防止に努める。 
・既存の沈砂池の活用や必要に応じて仮設沈殿槽（ノッチタンクなど）を設置して濁水による影響の

低減を図る。 

【最終処分場の存在】 

・樹林の伐採は行わずに現況地形等を最大限活用し，改変量の最小化に努める。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，仮置き土砂のシート等による被覆，既存の沈砂池の活用等を行うことによ

り，植物への影響の低減を図ることから，最終処分場の設置の工事に係る動物への影響は，実行可
能な範囲で回避・低減されていると評価する。 

【最終処分場の存在】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，改変量の最小化を行うことにより，植物への影響の低減を図ることから，

最終処分場の存在に係る植物への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されていると評価する。 
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表 5-12(1) 環境影響評価の結果の概要（生態系）（1/4） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）動植物その他の自然環境に係る状況 
動植物調査結果をもとに植生及び地形等に着目して，生態系類型区分を行った結果，対象事

業実施区域及びその周辺の自然環境は 7つ区分された。また，動植物調査結果を踏まえて作成
した種及び群集の生態的役割や相互関係，生物多様性を把握するため，各生態系類型を構成す
る主な生物種をまとめ，生態系類型区分をもとに作成した主要な生物分布模式図及び生物相互
間の捕食・被食に関する既存の知見に基づき作成した食物連鎖図を作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 模式図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 食物連鎖図 
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表 5-12(2) 環境影響評価の結果の概要（生態系）（2/4） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（2）注目種・群集に着目した生態系の詳細 
対象事業実施区域及びその周辺における地域の生態系への影響を把握するため，調査地域に

適する「上位性」，「典型性」，「特殊性」の観点から注目種を抽出した。抽出に当たっては，調
査地域に適するようそれぞれ評価基準を設定し，検討を行った。選定結果は下表に示すとおり
である。 
なお，対象事業実施区域及びその周辺には特殊な環境が存在しないため選定しなった。 

表 抽出した注目種・群集とその理由 

抽出の 
観点 

注目種・群集 

類型区分 

抽出した理由※ 

A 

二
次
林 

B 

植
林
地 

C 

草
原
・
低
木
林 

D 

市
街
地
等 

E 

河
辺
・
湿
原 

F 

耕
作
地
等 

G 

河
川
・
湖
沼 

上位性 猛禽類 

（オオタカ） 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

・オオタカ等の猛禽類の多くは行動圏が広く，中小型

の哺乳類，中小型の鳥類，爬虫類，両生類等を捕食

する生態系の高次消費者である。 

・対象事業実施区域と生息環境との関係によっては影

響が及ぶこと，猛禽類に関する既存の知見が比較的

豊富であること等から注目種として選定した。 

なお，オオタカの他にノスリ・キツネが上位性の

注目種・群集の候補種に挙げられたが，ノスリは

オオタカと同じ猛禽類であり，営巣環境を取り合

う事が多いこと，ノスリに比べオオタカのほうが

比較的多様な餌資源に対応していること，ノスリ

は一般種でありオオタカは重要種にリストアップ

されること（環境省 RL：NT，宮城県 RL：NT），キ

ツネはオオタカの餌の対象となること等から，方

法書で上位性を代表する注目種としてオオタカを

選定した。 

典型性 草地性鳥類 

（ホオジロ）   ○     

・本事業によって改変される類型区分は主に C（草原・

低木林）であり，草地性鳥類に影響が及ぶ可能性が

あることから選定した。 

特殊性 － － － － － － － － ・特殊な環境が存在しないため選定しない。 
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表 5-12(3) 環境影響評価の結果の概要（生態系）（3/4） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

【上位性】 
ｵｵﾀｶ 

最終処分場の設置の工事によるオオタカへの影響の要因としては，営巣中心域での改変，工事か
ら発生する音や作業員の存在による繁殖への環境圧が挙げられる。本事業における工事では，営巣
中心域は改変せず，高度利用域の土地利用についてもほとんど改変しない。また，営巣場所から○
○○○○○○○○○○○○○○○○○離れており工事個所は営巣場所から直接視認できないこと
から，工事による音や作業員の存在による繁殖への環境圧はほとんどないものと考えられる。 
よって，最終処分場の設置の工事が本種へ及ぼす影響は小さいものと予測する。 

【典型性】 
草地性鳥類 
：ﾎｵｼﾞﾛ 

 

最終処分場の設置の工事による草地性鳥類への影響の要因としては，土地利用の改変による生息
地や餌資源の減少や工事車両や作業員の存在による環境圧が挙げられる。本事業における工事で
は，調査対象区域内の草地・低木林の 36.7％を改変するが同様の環境は広く周辺に存在する。ま
た，工事関係車両の場内での走行を鳥類が回避しやすい 20km/h以下を推奨することとしている。 
よって，最終処分場の設置の工事が本種へ及ぼす影響は小さいものと予測する。 

【最終処分場の存在】 

【上位性】 
ｵｵﾀｶ 

最終処分場の存在によるオオタカへの影響の要因としては，高度利用域の土地利用の変化による
餌資源の減少が挙げられる。本事業では高度利用域の土地利用についてもほとんど改変しない。 

よって，最終処分場の存在が本種へ及ぼす影響は小さいものと予測する。 

【典型性】 
草地性鳥類 
：ﾎｵｼﾞﾛ 

 

最終処分場の存在による草地性鳥類への影響の要因としては，土地利用の変化による餌資源の減
少が挙げられる。本事業では調査対象区域内の草地・低木林の 36.7％を改変するが同様の環境は
広く周辺に存在する。また，餌資源調査結果においても対象事業実施区域外が区域内よりもより餌
資源が豊富であるとの結果となっている。 

よって，最終処分場の存在が本種へ及ぼす影響は小さいものと予測する。 

【廃棄物の埋立て】 

【上位性】 
ｵｵﾀｶ 

廃棄物の埋立てによるオオタカへの影響の要因としては，廃棄物や覆土材の運搬，埋立作業の音
や作業員の存在による環境圧が挙げられる。営巣場所から○○○○○○○○○○○○○○○○○○
離れており工事個所は営巣場所から直接視認できないこと，土砂採取業が現状で稼働している範囲
以外では廃棄物の埋立てなどの作業を実施しないことから，廃棄物や覆土材の運搬，埋立作業の音
や作業員の存在による繁殖への環境圧はほとんどないものと考えられる。 
よって，廃棄物の埋立てが本種へ及ぼす影響は小さいものと予測する。 

【典型性】 
草地性鳥類 
：ﾎｵｼﾞﾛ 

廃棄物の埋立てによる草地性鳥類の影響の要因としては，廃棄物や覆土材の運搬，埋立作業や作
業員の存在による環境圧が挙げられる。本事業における廃棄物の埋立では，廃棄物の運搬車両等の
場内での走行を，鳥類が回避しやすい 20km/h 以下を推奨することとしている。また，作業員につ
いては，事業地内であっても周辺部の草地等にはみだりに入らないように指導を行うこととしてい
る。以上から，埋立作業の音や作業員の存在による繁殖への環境圧はほとんどないものと考えられ
る。 

よって，廃棄物の埋立てが本種へ及ぼす影響は小さいものと予測する。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】 

・使用する機械は，可能な限り低騒音型の機械の採用に努める。 
・対象事業実施区域内の工事用道路では，資材等の運搬車両は 20km/h以下の低速走行を励行し，運転
者には哺乳類等のロードキルや鳥類との衝突に注意するように指導を行う。 

・工事関係者に対しては，改変区域外への必要以上の立ち入りを制限し，樹林地や草地の踏み荒らし
が無いように保全に努める。 

・動物の餌となる残飯等のゴミにより動物が誘引されないよう屋外のゴミ置き場の管理を徹底する。 

【最終処分場の存在】 

・動物の餌となる残飯等のゴミにより動物が誘引されないよう屋外のゴミ置き場の管理を徹底する。 
・施設の窓ガラスはブラインドを設置し，鳥類が誤って衝突しないような低反射型のガラスの採用を

行うなどの対策を行う。 

【廃棄物の埋立て】 

・場内通路では，廃棄物の運搬車両は 20km/h以下の低速走行を励行し，運転者には哺乳類等のロード
キルや鳥類との衝突に注意するように指導を行う。 

・関係者に対しては，必要な区域以外への立ち入りを制限し，樹林地や草地の踏み荒らしが無いよう
に保全に努める。 

・動物の餌となる残飯等のゴミにより動物が誘引されないよう屋外のゴミ置き場の管理を徹底する。 
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表 5-12(4) 環境影響評価の結果の概要（生態系）（4/4） 

項目 内容 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，低騒音型の建設機械の採用，車両運転者への指導等を行うことにより生態

系への影響の低減を図ることから，最終処分場の設置の工事に係る生態系への影響は，実行可能な
範囲で回避・低減が図られているものと評価する。 

【最終処分場の存在】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，屋外のゴミ置き場の管理の徹底，鳥類の衝突防止対策を行うことにより生

態系への影響の低減を図ることから，最終処分場の存在に係る生態系への影響は，実行可能な範囲
で回避・低減が図られているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，車両運転手への指導，関係者への立ち入り制限，屋外のゴミ置き場の管理

徹底等を行うことにより生態系への影響の低減を図ることから，廃棄物の埋立てに係る生態系への
影響は，実行可能な範囲で回避・低減が図られているものと評価する。 
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表 5-13 環境影響評価の結果の概要（景観） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）主要な眺望景観・囲繞景観の状況 
眺望点は，下記の表に示す 9地点を選定し，現地踏査（展葉期，落葉期）による特性および

利用状況の整理，写真撮影による眺望の状況の把握，目視確認を実施した。 

表 調査地点（景観） 

地点 対象事業実施区域からの距離と区分 地点の概要 

St1 支倉常長メモリアルパーク 約 1,400ｍ 囲繞景観 

住民，観光客が集まる場所 
St2 夢実の国※1 約 1,600ｍ 囲繞景観 

St3 道の駅「おおさと」大郷ふるさとプラザ 約 2,900ｍ 眺望景観 

St4 パストラル「縁の郷」 約 2,800ｍ 眺望景観 

St5 鶴巣教育ふれあいセンター 約 2,700ｍ 眺望景観 住民の集まる場所 

St6 大平地区 約 1,000ｍ 囲繞景観 
対象事業実施区域近傍の住
宅地等が存在する地区 

St7 太田地区 約 1,500ｍ 囲繞景観 

St8 幕柳地区 約 300ｍ 囲繞景観 

St9 粕川地区 ウォーキングコース 約 4,400ｍ 眺望景観 近隣住民が利用する場所 
※1：St2 は，令和 5 年 6 月にて閉鎖された。 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の存在】 

表 主要な眺望点からの景観の変化の予測結果 

地点 眺望景観の変化 

St1 支倉常長メモリアルパーク 
対象事業実施区域は，調査地点西側の尾根の向こうとなり，視認

することができない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予
測する。 

St2 夢実の国※1 
対象事業実施区域は，調査地点西側の尾根の向こうとなり，視認

することができない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予
測する。 

St3 
道の駅「おおさと」 
大郷ふるさとプラザ 

対象事業実施区域は，区域北東側の丘陵に遮られ，視認すること
ができない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予測する。 

St4 パストラル「縁の郷」 
対象事業実施区域は，区域西側の丘陵に遮られ，視認することが

できない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予測する。 

St5 鶴巣教育ふれあいセンター 
対象事業実施区域は，区域北西側の丘陵に遮られ，視認すること

ができない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予測する。 

St6 大平地区 
対象事業実施区域は，区域北側の民間工場敷地に遮られ，視認す

ることができない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予測
する。 

St7 太田地区 
対象事業実施区域は，区域西側の丘陵に遮られ，視認することが

できない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予測する。 

St8 幕柳地区 
対象事業実施区域は，調査地点東側の尾根の向こうとなり，視認

することができない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予
測する。 

St9 
粕川地区 

ウォーキングコース 
対象事業実施区域は，区域北東側の丘陵に遮られ，視認すること

ができない。よって，眺望景観に変化は生じないものと予測する。 

※1：St2 は，令和 5 年 6 月にて閉鎖された。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の存在】 

・対象事業実施区域の周囲に位置する既存森林は伐採せずに可能な限り残置する計画とし，稜線への
影響がないようにする。 

・構造物等については，周辺の自然環境に対して，著しく突出しないよう計画する。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の存在】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，周辺樹林の残置，構造物の形状等の配慮を行うことにより，対象事業実施

区域の施設等の視認性に配慮していることから，最終処分場の存在に係る景観への影響は，実行可
能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 
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表 5-14(1) 環境影響評価の結果の概要（人と自然との触れ合いの活動の場）（1/3） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）人と自然との触れ合いの活動の場の状況 
人と自然との触れ合いの活動の場は，下記の表に示す 6 地点を選定し，4 季（春，夏，秋，

冬）に人と自然との触れ合いの活動の場の状況，利用の状況，利用環境の状況，求められる静
穏性について調査を実施した。 

表 調査地点（人と自然との触れ合いの活動の場） 

地点 
対象事業実施区域 

からの距離 
地点の概要 

St1 支倉常長メモリアルパーク 約1,400ｍ 

人と自然との触れ合い活動の場と
して機能している施設であり，主要
な運搬経路周辺に位置している。 

St2 夢実の国※1 約1,600ｍ 

St3 道の駅「おおさと」 大郷ふるさとプラザ 約2,900ｍ 

St4 パストラル「縁の郷」 約2,800ｍ 

St5 鶴巣教育ふれあいセンター 約2,700ｍ 

St6 粕川地区 ウォーキングコース 約4,400ｍ 
※1：St2 は，令和 5 年 6 月にて閉鎖された。 

 

（2）人と自然との触れ合いの活動の場の利用状況及び利用環境の状況 

本事業による影響を考慮し，利用状況，利用環境並びに既存資料により年間絵利用者数を調
査した。年間利用者数の把握がなされてないない施設については，利用状況調査時に利用者数
をカウントした。 

表 利用者数及び利用状況調査結果 

地点 春 夏 秋 冬 合計 利用及び利用環境の状況 

St1 
支倉常長メモリアル

パーク 
19 13 11 10 53 

四季を通じ，利用状況で最も多いのは駐車
場の休息での利用であった。また，春季から
秋季は散策の利用者も少数ながら見られた。
冬季は，トイレが閉鎖されていた影響と思わ
れるが，駐車場の利用者が少なかった。 

St2 夢実の国 － － － － － 

大郷町資料によると，令和 4年の施設利用
者は 81,181人※であり，そのほとんどが温
泉施設の利用者であった。令和 5年 6月 30
日にて閉館したことから現地での調査は春
季のみとなった。 

St3 
道の駅「おおさと」 
大郷ふるさとプラザ 

－ － － － － 

大郷町資料によると，令和 5年度の施設利
用者は 355,791 人であり，そのほとんどが
「道の駅おおさと」の利用者である。駐車場
には 24時間利用可能な公衆便所が設置され
ていることから，車中泊とみられる車両の利
用も多かった。 

St4 パストラル「縁の郷」 － － － － － 

大郷町資料によると，令和 5年度の施設利
用者は 7,114人であった。四季を通じ，利用
状況で最も多いのは体験農園の利用であっ
た。また，レストランの利用者は通年確認さ
れた。宿泊施設の利用者は,平日は少なかっ
た。 

St5 
鶴巣教育ふれあい 

センター 
－ － － － － 

大和町資料によると，令和 5年度の施設利
用者は 14,004人であった。そのうち児童館
は 6,675人/年であり，平日の午後からの利
用が多い。教育センターの利用は 7,329人/
年であり，平日の夜間は社会人サークルの体
育館での活動利用が多かった。 

St6 
粕川地区  

ウォーキングコース 
2 1 1 0 4 

吉田川の堤防が工事中であることもあり，堤
防上のウォーキングコースの利用は確認で
きなかった。人数は少ないが，近隣の住民と
みられる散策や通学での通過利用が確認さ
れた。 

※1：St2 は，令和 5 年 6 月にて閉鎖されたため，令和 4 年のデータを引用した。 
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表 5-14(2) 環境影響評価の結果の概要（人と自然との触れ合いの活動の場）（2/3） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

表 人と自然との触れ合いの活動の場への影響の予測結果 

地点 影響の予測 

St1 
支倉常長メモ
リアルパーク 

予測地点は，主要な工事車両の運行経路が調査地点の前面道路の町道小鶴沢線
を通過するが，利用者のほとんどは車両で来園すること，道路には歩道が整備さ
れていることなどから利用者の来園経路に対する影響はない。また，特に静穏性
が必要な支倉常長の墓は道路端から約 0.2km奥まったところにあり，道路から自
動車騒音はほとんど聞き取ることができなかった。以上から，人と自然との触れ
合いの活動の場の利用状況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

St2 夢実の国※1 

予測地点は，主要な工事車両の運行経路が調査地点の前面道路の町道小鶴沢線
を通過するが，利用者のほとんどは車両で来園すること，道路には歩道が整備さ
れていることなどから利用者の来園経路に対する影響はない。また，屋内施設が
ほとんどであり屋外施設は露天風呂のみであるが，前面道路である町道からは施
設を挟んで反対側に位置していることなどから，人と自然との触れ合いの活動の
場の利用状況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

St3 
道の駅「おお
さと」大郷ふ
るさとプラザ 

予測地点は，主要な工事車両の運行経路である県道 9号大和松島線沿いに立地
しているが，上下方向で歩道が整備されていること，道の駅への出入口には信号
や横断歩道が整備されていることなどから，人と自然との触れ合いの活動の場の
利用状況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

St4 
パストラル 
「縁の郷」 

予測地点は，主要な工事車両の運行経路である県道 40 号利府松山線から約
0.5km 離れた位置に立地していることから，人と自然との触れ合いの活動の場の
利用状況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

St5 
鶴巣教育ふれ
あいセンター 

予測地点は，主要な工事車両の運行経路である県道3号塩釜吉岡線から約0.4km
離れた位置に立地していることから，人と自然との触れ合いの活動の場の利用状
況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

St6 
粕川地区 

ウォーキング
コース 

予測地点は，主要な工事車両の運行経路である県道 40 号利府松山線から約
0.2km 離れた位置に立地していることから，人と自然との触れ合いの活動の場の
利用状況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

※1：St2 は，令和 5 年 6 月にて閉鎖された。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

表 人と自然との触れ合いの活動の場への影響の予測結果 

地点 影響の予測 

St1 
支倉常長メモ
リアルパーク 

予測地点は，主要な運搬経路である町道小鶴沢線沿いに立地しているが，特に
静穏性が必要な支倉常長の墓は道路端から約 0.2km奥まったところにあり，道路
から自動車騒音はほとんど聞き取ることができない。以上から，人と自然との触
れ合いの活動の場の利用状況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

St2 夢実の国※1 

予測地点は，主要な運搬経路である町道小鶴沢線沿いに立地しているが，基本
的には屋内施設のみであり屋外施設は露天風呂のみとなっていること，露天風呂
は施設を挟んで道路とは反対側に設置されていることなどから，人と自然との触
れ合いの活動の場の利用状況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

St3 
道の駅「おお
さと」大郷ふ
るさとプラザ 

予測地点は，主要な運搬経路である県道 9号大和松島線沿いに立地しているが，
歩道や信号機が整備されていること，主要な運搬経路と施設の間に広い駐車場が
整備されておりバッファーとなっていることなどから，人と自然との触れ合いの
活動の場の利用状況や静穏性への影響は小さいものと予測される。 

St4 
パストラル 
「縁の郷」 

予測地点は，主要な運搬経路である県道 40 号利府松山線から約 0.5km 離れた
位置に立地していることから，人と自然との触れ合いの活動の場の利用状況や静
穏性への影響は小さいものと予測される。 

St5 
鶴巣教育ふれ
あいセンター 

予測地点は，主要な運搬経路である県道 3号塩釜吉岡線から約 0.4km離れた位
置に立地していることから，人と自然との触れ合いの活動の場の利用状況や静穏
性への影響は小さいものと予測される。 

St6 
粕川地区 

ウォーキング
コース 

予測地点は，主要な運搬経路である県道 40 号利府松山線から約 0.2km 離れた
位置に立地していることから，人と自然との触れ合いの活動の場の利用状況や静
穏性への影響はないものと予測される。 

※1：St2 は，令和 5 年 6 月にて閉鎖された。 
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表 5-14(3) 環境影響評価の結果の概要（人と自然との触れ合いの活動の場）（3/3） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

主要な工事用車両の運行経路は，一部の調査地点の前面道路を通行するが，ほとんどが屋内施設
であることやや屋外施設や静穏性が必要な施設は車両の走行経路から離れていることなどから，最
終処分場の設置の工事による人と自然との触れ合いの活動の場への影響は小さいものと予測され
る。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

主要な廃棄物及び覆土材の運搬経路は，一部の調査地点の前面道路を通行するが，ほとんどが屋
内施設であることやや屋外施設や静穏性が必要な施設は車両の走行経路から離れていることなどか
ら，廃棄物の埋立てによる人と自然との触れ合いの活動の場への影響は小さいものと予測される。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

・工事関係車両の運転手に対し，規制速度の遵守など安全運転の実施と不必要な空ぶかし及び急加速等
の高負荷運転の禁止について指導する。 

・搬入時間を分散させるなど，特定の日時に工事関係車両が集中しないよう運搬計画を検討する。 
・廃棄物の埋立て作業関係車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

・施設関係車両の運転手に対し，規制速度の遵守など安全運転の実施と不必要な空ぶかし及び急加速等
の高負荷運転の禁止について指導する。 

・朝晩の混雑時に搬入しないことを励行，決められた搬入ルートを厳守するように協力を依頼する。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，作業員への教育，工事の平準化，車両の点検・整備を行うことにより，周

辺交通への影響低減を図ることから，最終処分場の設置の工事に係る人と自然との触れ合いの活動
の場への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，廃棄物運搬車両等の運転手への教育，搬入時間の平準化を行うことにより，

周辺交通への影響低減を図ることから，廃棄物の埋立てに係る人と自然との触れ合いの活動の場へ
の影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 
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表 5-15(1) 環境影響評価の結果の概要（廃棄物等）（1/2） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

①建設発生土 

造成工事及び施設建設工事に伴う発生土量は約 384,205m3である。造成工事では 61,661m3を
埋戻し土として，14,300m3 を盛土材として場内で再利用する。また，供用開始後の覆土材とし
て，158,084m3を転用予定である。 

表 建設発生土の発生量 

工種 種類 
発生量

（m3） 

場内利用土量（m3） 場外搬出量 

（m3） 

現場内流用に 
よる有効利用率 埋戻し 盛土 覆土利用 

造成・施設

工事 
掘削土 384,205 61,661 14,300 158,084 150,160 60.9％ 

※表中の数値は，基本設計時点における概数である。 

 

②産業廃棄物 

最終処分場の設置の工事に伴い発生する産業廃棄物の発生量は，下記の表に示すとおりであ
る。 
工事に伴う産業廃棄物等の発生量は約 1,084.65t であり，アスファルトコンクリートが約

621.52tと最も多く，発生量全体の約 57％を占めている。 
これらの産業廃棄物のうち，「建設工事に係る資材の再資源化等に関する法律」（平成 12年法

律第 104 号）によって特定建設資材と定められているコンクリート，コンクリート及び鉄から
成る建設資材，木材，アスファルトコンクリートの４品目は再資源化を行い，紙くずは処理業
者に委託して再資源化し，金属くずは有価物として売却して有効利用する。 
その他については，現時点で有効利用の見通しが立っていないため，産業廃棄物処理業者に

委託し，適正に処理する計画であるが，引き続き有効利用の検討を行っていく。なお，産業廃
棄物の処理業者については新産業廃棄物処分場の建設工事の受託業者を通じ，自治体より許可
を受けた業者に依頼する見込みである。また，保管に際しては，「廃棄物の処理及び清掃に関す
る法律施行規則」（昭和 46年厚生省令第 35号）第 8条の「産業廃棄物保管基準」に基づき適正
に保管する。 

表 産業廃棄物の発生量 

 管理棟，水処理施設等
（ｔ） 

遮水工 
（ｔ） 

浸出水調整槽
（ｔ） 

上下水管路工
（ｔ） 

発生量合計
（ｔ） 

コンクリートガラ 12.65 － 80.35 － 93.00 

アスファルトコンクリート 1.12 － － 620.40 621.52 

ガラス陶磁器 8.18 － － － 8.18 

廃プラスチック 3.63 110.16 － － 113.79 

金属くず 2.09 － 5.03 － 7.12 

木くず 7.04 － 27.35 － 34.39 

紙くず 4.99 － － － 4.99 

石膏ボード 8.58 － － － 8.58 

その他 3.13 － 57.48 － 60.61 

混合廃棄物 31.81 87.83 12.84 － 132.48 

合計 83.22 197.99 183.05 620.40 1,084.66 

出典：「建築系混合廃棄物の原単位調査報告書」（平成 24 年 11 月，社団法人日本建設業連合会環境委員会建築副産物専門部会） 

※1：原単位は出典上の事務所を管理棟と読み替え採用した。RC 造 1,080m2で計画されていることから，RC 造延床面積 3,000m2

未満の数値を記載した。 
※2：原単位は出典上の工場を水処理施設（機械室）等と読み替えて使用した。出典資料に，RC 造 1,000m2 未満の工場が記載

されていないことから，RC 造の延床面積 3,000m2未満の数値を記載した。 

※3：水処理施設等は，浸出水処理施設（1,745m2）及び浸出水調整槽①の機械室（548m2）の合計である。 
※4：発生量は，小数点第 3 位を四捨五入している。 
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表 5-15(2) 環境影響評価の結果の概要（廃棄物等）（2/2） 

項目 内容 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

・場内にて極力再利用（場内の盛土工事，供用後の覆土）する。 
・対象事業実施区域の周囲に位置する既存森林は伐採せずに可能な限り残置する計画とし，木材の廃棄

物発生量を抑制する。 
・一部加工品や完成品の採用，搬入時の梱包材の簡素化，コンクリート型枠の非木材質の物の採用に努

める。 
・特定建設資材，紙くず及び金属くず等の再資源化，有効利用が困難な産業廃棄物の適正処理を行うと

ともに，平成 30年度の建設副産物実態調査結果に示された廃棄物の再資源化，縮減率を目標とする。 
 

表 建設工事に伴う廃棄物の再資源化・縮減率（H30） 

品 目 再資源化・縮減率 

アスファルトコンクリート塊 99.5 

コンクリート塊 99.3 

建設発生木材 96.2 

建設混合廃棄物 63.2 

その他（廃プラスチック，紙くず，金属くず等） 100.0 
出典：「平成 30 年度建設副産物実態調査結果（確定値）」（令和 2 年１月，国土交通省総合政策局

公共事業企画調整課） 

 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，掘削範囲の最小化，建設発生土の場内利用等を行うことにより，廃棄物の

発生抑制及び再資源化，環境負荷の低減に資する資材の利用を図ることから，最終処分場の設置の
工事に係る廃棄物等の影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 
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表 5-16(1) 環境影響評価の結果の概要（温室効果ガス）（1/2） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

建設機械の稼働に伴う CO2排出量は，下記の表に示すとおりである。 

表 建設機械の稼働に伴う CO2排出量 

区分 CO2排出量※1 

建設機械の稼働 軽油の使用 3,594.17 tCO2 

※1：工事期間中の排出量。 

 

【最終処分場の設置の工事】資材及び建設機械の運搬に用いる車両の運行 

資材及び機械の運搬に用いる車両の運行に伴う CO2排出量は，下記の表に示すとおりである。 

表 資材及び機械の運搬に用いる車両の運行に伴う CO2排出量 

区分 CO2排出量※1 

資材及び機械の運搬に用いる車両の運行 軽油の使用 458.61 tCO2 

※1：工事期間中の排出量。 

 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

埋立・覆土用機械の稼働に伴う CO2排出量は，下記の表に示すとおりである。 

表 埋立・覆土用機械の稼働に伴う CO2排出量 

区分 CO2排出量※1 

埋立・覆土用機械の稼働 軽油の使用 45.59 tCO2 

※1：稼働が定常となる 1 年間の排出量。 

 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行に伴う CO2排出量は，下記の表に示すとおりであ

る。 

表 廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行に伴う CO2排出量 

区分 CO2排出量※1 

廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 軽油の使用 77.04 tCO2 

※1：稼働が定常となる 1 年間の排出量。 

 

【廃棄物の埋立て】水処理施設の稼働 

水処理施設の稼働に伴う CH4排出量は，下記の表に示すとおりである。 

表 水処理施設の稼働に伴う CH4排出量 

区分 CH4排出量※1 

水処理施設の稼働 浸出水の処理 0.0118CH4 

※1：稼働が定常となる 1 年間の排出量。 

 

【その他】 

その他の施設等からの CO2排出量は，下記の表に示すとおりである。 

表 その他の施設等からの CO2排出量 

区分 CO2 排出量 

通勤等の車両 ガソリンの使用 14.33 tCO2 

※1：稼働が定常となる 1 年間の排出量。 
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表 5-16(2) 環境影響評価の結果の概要（温室効果ガス）（2/2） 

項目 内容 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

・建設機械は，可能な限り排出ガス対策型の機種を採用する。 
・建設機械を稼働させる際には空ぶかしはしない，アイドリングは最小限とする等の運転を励行する。 

【最終処分場の設置の工事】資材及び建設機械の運搬に用いる車両の運行 

・工事関係車両の運転者に，制限速度の遵守，急発進，急ブレーキ，過積載等を行わないように指導する。 
・工事関係車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

・埋立・覆土用機械は，可能な限り排出ガス対策型の機種を採用する。 
・埋立・覆土用機械を稼働させる際には空ぶかしはしない，アイドリングは最小限とする等の運転を励

行する。 

【廃棄物の埋立て】廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

・施設関係車両の運転者に，制限速度の遵守，急発進，急ブレーキ，過積載等を行わないように指導する。 
・施設関係車両の日常点検・整備を励行し，車両を健全な状態に保つ。 

【廃棄物の埋立て】水処理施設の稼働 

・ガス抜き管を設置し，準好気性埋立を行うことでメタン発酵を抑制する。 
・設備機器の清掃点検を徹底する。 

【その他】 

・アイドリングストップなどを使用し使用燃料の削減を励行する。 
・車両や機器の点検清掃を徹底する。 
・省エネスタイルでの勤務を推奨する，カーテンなどによる遮熱を行う等を実施し，冷暖房時の使用エ

ネルギー削減する。 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働・資材及び建設機械の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
最排出ガス対策型建設機械の使用，省エネルギー運転の実施，機械・車両の点検整備の励行等を

行うことにより，温室効果ガスの発生抑制を図ることから，最終処分場の設置の工事（建設機械の
稼働，資材及び機械の運搬に用いる車両の運行）に係る温室効果ガスの影響は，実行可能な範囲で
回避・低減されているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働・廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，排出ガス対策型建設機械の使用，省エネルギー運転の実施，機械・車両の

点検整備の励行等を行うことにより，温室効果ガスの発生抑制を図ることから，廃棄物の埋立て（埋
立・覆土用機械の稼働，廃棄物及び覆土材の運搬に用いる車両の運行）に係る温室効果ガスの影響
は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】水処理施設の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，設備機器の清掃点検の徹底，ガス抜き管設置によるメタン発酵抑制等を行

うことにより，温室効果ガスの発生抑制を図ることから，廃棄物の埋立て（水処理施設の稼働）に
係る温室効果ガスの影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【その他】 

(ｱ)回避低減に係る評価 
環境保全措置として，アイドリングストップの励行，車両や機器の点検清掃の徹底，省エネスタ

イルでの勤務や冷暖房エネルギーの削減等を行うことにより，温室効果ガスの発生抑制を図ること
から，施設運営に係る温室効果ガスの影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価
する。 
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表 5-17(1) 環境影響評価の結果の概要（放射線の量）（1/3） 

項目 内容 

調
査
結
果
の
概
要 

（1）放射線の量の状況 
放射線の量の調査結果は，下記の表に示すとおりである。 

①粉じんの発生に伴うもの 

表 粉じん等の発生に伴う放射線の量の現地調査結果 

調査地点 
測定 
時刻 

天候 
測定 
環境 

地面の状況 
空間放射線量率（μSv/h） 

1回目 2回目 3回目 平均 

R1 対象事業 
実施区域内 

9:37 晴 草地 草地（乾燥） 0.03 0.04 0.03 0.03 

R2 11:56 晴 草地 草地（乾燥） 0.06 0.06 0.05 0.06 

R3 大平地区 11:45 晴 道路 アスファルト・草地（乾燥） 0.05 0.06 0.06 0.05 

R4 三嶽地区 10:31 晴 歩道 アスファルト（乾燥） 0.04 0.04 0.04 0.04 

R5 幕柳地区 10:19 晴 道路 アスファルト・草地（乾燥） 0.05 0.04 0.06 0.05 

R6 遠仙道地区 10:59 晴 歩道 アスファルト（乾燥） 0.04 0.04 0.03 0.04 

 

表 粉じん（降下物）の状況の現地調査結果 

調査地点 
Cs-134（Bq/kg） Cs-137（Bq/kg） 

春季 夏季 秋季 冬季 春季 夏季 秋季 冬季 

R1(A1) 対象事業 
実施区域内 

不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 

R2(A2) 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 

 

②水の濁りの発生に伴うもの 

表 水質の状況の現地調査結果 

調査地点 
Cs-134 
(Bq/kg) 

Cs-137 
(Bq/kg) 

浮遊物質量(SS) 
（mg／L） 

W1 現土砂採取場の調整池（将来の防災調整池） 不検出 不検出 47 

W2 谷津沢中溜池 不検出 不検出 140 

W3 谷津沢下溜池 不検出 不検出 21 

W4 窪川上流部（耕作地脇を流れる位置） 不検出 不検出 81 

W5 窪川下流部（吉田川との合流部の手前） 不検出 不検出 97 

W6 大堤溜池 不検出 不検出 27 

表 底質の状況の現地調査結果 

調査地点 Cs-134(Bq/kg) Cs-137(Bq/kg) 

W1 現土砂採取場の調整池（将来の防災調整池） 不検出 9.1 

W2 谷津沢中溜池 不検出 5.0 

W3 谷津沢下溜池 不検出 不検出 

W4 窪川上流部（耕作地脇を流れる位置） 不検出 不検出 

W5 窪川下流部（吉田川との合流部の手前） 不検出 不検出 

W6 大堤溜池 不検出 40 
 
③建設工事に伴う副産物に係るもの 

表 土壌の状況の現地調査結果 

調査地点 Cs-134（Bq/kg） Cs-137（Bq/kg） 

SC1 
対象事業実施区域内 

不検出 不検出 

SC2 不検出 不検出 
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表 5-17(2) 環境影響評価の結果の概要（放射線の量）（2/3） 

項目 内容 

予
測
結
果
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

【粉じん等の発生に伴うもの】 
対象事業実施区域及びその周辺における粉じんの分析結果より，いずれの地点・季節においても

放射性セシウムは不検出であったこと，また，工事中に場内の土砂が拡散・流出しないように環境
保全措置を講じることから，最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）による放射線の量への影
響は小さいものと予測される。 

【水の濁りの発生に伴うもの】 
対象事業実施区域及びその周辺の池の水や土壌の分析結果より，放射性セシウムは不検出であっ

たこと，対象事業実施区域内の池の底質の放射性セシウムの量は周辺の池や河川と同様に少なかっ
たこと，また，工事中に場内の土砂等の拡散・流出や濁水発生等の影響を低減するため環境保全措
置に示す対策を講じることから，最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）による放射線の量（放
射能濃度）への影響は小さいものと予測される。 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

【建設工事に伴う副産物に係るもの】 
対象事業実施区域内の土壌の分析結果より，放射性セシウムは不検出であったこと，また，工事

中に場内の土砂が拡散・流出しないように環境保全措置を講じることから，最終処分場の設置の工
事（造成等の工事による一時的な影響）による放射線の量（放射能濃度）への影響は小さいものと
予測される。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

【粉じん等の発生に伴うもの】 
放射性セシウムを多量に含む廃棄物は取り扱わないこと，覆土に使用する土砂は放射性セシウム

が含まれていないものを使用すること，現処分場の敷地境界における空間線量率が対象事業実施区
域周辺と同程度の低い値を示していること，また，廃棄物及びその周辺の土砂等が拡散・流出しな
いように環境保全措置を講じることから，廃棄物の埋立て（埋立機械の稼働）による放射線の量へ
の影響は小さいものと予測される。 

【水の濁りの発生に伴うもの】 
放射性セシウムを多量に含む廃棄物は取り扱わないこと，覆土に使用する土砂は放射性セシウム

が含まれていないものを使用すること，また，廃棄物にふれた土砂や水の拡散・流出による影響を
低減するため環境保全措置を講じることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）による
放射線の量（放射能濃度）への影響は小さいものと予測される。 

環
境
保
全
措
置 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

【粉じん等の発生に伴うもの】 
・建設機械の集中稼働ができるだけ生じないよう工事計画を検討する。 
・必要に応じて土砂等が舞い上がらないように散水などの措置を講じる。 
【水の濁りの発生に伴うもの】 
・既設の沈砂池や調整池を活用するほか，必要に応じ,仮設沈殿槽（ノッチタンクなど）を設置し，土
砂を沈殿させた後に外部へ放流する。 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

【建設工事に伴う副産物に係るもの】 
・必要に応じ土砂が舞い上がらないように散水などの措置を講じる。 
・発生した土砂は，場内の盛土工事での利用または供用後の覆土として利用することにより，場外搬

出を極力抑える。 
・工事関係車両の入退場時には，タイヤ洗浄装置の通過を義務付ける。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

【粉じん等の発生に伴うもの】 
・搬入された廃棄物は，即日覆土を行う。 
・必要に応じて土砂等が舞い上がらないように散水などの措置を講じる。 
・台風等予め天候が荒れることが予想される場合は搬入を規制する。 
【水の濁りの発生に伴うもの】 
・必要に応じて土砂等が舞い上がらないように散水などの措置を講じる。 
・降雨時に浸出水が集水区域外に直接流れ出さないように，覆土材による仮堰堤の設置を行う。 
・廃棄物に触れた水が場外に直接流出しないように通常の雨水と区分する。 
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表 5-17(3) 環境影響評価の結果の概要（放射線の量）（3/3） 

項目 内容 

評
価
の
概
要 

【最終処分場の設置の工事】建設機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
【粉じん等の発生に伴うもの】 

環境保全措置として，工事の平準化，散水等の実施を行うことにより，土砂の拡散・流出抑制を図る
ことから，最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）に係る放射線の量への影響は，実行可能な範囲
で回避・低減されているものと評価する 

【水の濁りの発生に伴うもの】 
環境保全措置として，必要に応じて仮設沈砂槽等の設置を行うことにより，土砂等の拡散・流出及び

濁水発生抑制を図ることから，最終処分場の設置の工事（建設機械の稼働）に係る放射線の量（放射能
濃度）への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【最終処分場の設置の工事】造成等の工事による一時的な影響 

(ｱ)回避低減に係る評価 
【建設工事に伴う副産物に係るもの】 

環境保全措置として，散水等の実施，発生土の場内利用，タイヤ洗浄装置の設置を行うことにより，
場内の土砂の流出抑制を図ることから，最終処分場の設置の工事（造成等の工事による一時的な影響）
に係る放射線の量（放射能濃度）への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【廃棄物の埋立て】埋立・覆土用機械の稼働 

(ｱ)回避低減に係る評価 
【粉じん等の発生に伴うもの】 

環境保全措置として，即日覆土の実施，散水等の実施，悪天候時の廃棄物搬入の規制等を行うことに
より，廃棄物及びその周辺の土砂等の拡散・流出抑制を図ることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用
機械の稼働）に係る放射線の量への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 

【水の濁りの発生に伴うもの】 
環境保全措置として，散水等の実施，降雨時の仮堰堤の設置，浸出水と雨水の区分を行うことにより，

廃棄物にふれた水や土砂の拡散・流出抑制を図ることから，廃棄物の埋立て（埋立・覆土用機械の稼働）
に係る放射線の量（放射能濃度）への影響は，実行可能な範囲で回避・低減されているものと評価する。 
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