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I 調査結果 

 

１ テーマ別項目 

テーマ別項目として，「暮らしの満足度について」，「防災意識について」，「自転車保険の加入状況等

について」，「２０５０年脱炭素社会の実現について」及び「宮城の魅力について」を調査したところ，

次のような結果となりました。 

 

（１）暮らしの満足度について 

  

【暮らしの満足度について】 

○県全体で，暮らしの満足度について，満足群が不満群を上回ったのは，「文化・芸術・スポーツへの親しみ

（満足群 41.7％，不満群 37.3％）」，「余暇活動や生きがいなど生活の楽しさ（満足群 46.0％，不満群 42.9％）」，

「身の回りの自然環境や公園の充実（満足群 46.7％，不満群 43.9％）」，「安心安全のための防犯や防災（満

足群 49.8％，不満群 39.4％）」で，その他は何れも「不満群」が「満足群」を上回っています。 

○「満足群」が一番高かったのは，「安心安全のための防犯や防災（49.8％）」，一方で「不満群」が一番高かっ

たのは「仕事の状況や収入（56.8％）」となっています。 

 

【宮城で暮らして良かったと思うか】 

○県全体で，宮城県で暮らして良かったと思うかについて，「良かった（40.8％）」又は「どちらかといえば良

かった（45.6％）」と回答している割合の合計は，86.4％となっています。 

○一方で，「どちらかといえば良くなかった（4.2％）」又は「良くなかった（1.9％）」と回答している割合の

合計は，6.1％となっています。 

 

 

図１ 暮らしの満足度（仕事の状況や収入）について（県全体） 

5.5% 28.9% 29.6% 27.2% 8.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

 

 

表 １ 仕事の状況や収入に対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

34.4% 33.7% 34.9% 33.7% 35.4% 34.0% 34.7% 34.6% 32.7% 35.7% 32.8% 36.3% 37.3% 31.2%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表 ２ 仕事の状況や収入に対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

56.8% 58.6% 55.3% 61.3% 49.6% 55.5% 57.8% 56.1% 55.2% 59.9% 58.9% 55.2% 53.3% 59.1%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  

調査結果の概要 
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図２ 暮らしの満足度（ワークライフバランス(仕事と生活)）について（県全体） 

7.0% 34.5% 29.4% 16.3% 12.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

 

 

表 ３ ワークライフバランス（仕事と生活）に対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

41.5% 41.2% 41.7% 41.6% 41.2% 38.9% 43.3% 44.0% 38.5% 41.5% 42.4% 46.1% 41.0% 37.4%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表 ４ ワークライフバランス（仕事と生活）に対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

45.7% 48.0% 44.0% 51.3% 36.6% 47.0% 44.9% 42.8% 47.5% 48.7% 44.7% 41.4% 43.9% 50.9%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  

 

 

図３ 暮らしの満足度（出産・子育てのしやすさ）について（県全体） 

3.7% 24.2% 22.1% 15.4% 34.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

 

 

表 ５ 出産・子育てのしやすさに対する満足群割合（回答者属性別） 

 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

27.9% 25.4% 29.7% 28.3% 27.0% 26.2% 29.0% 20.7% 26.9% 31.7% 36.3% 28.0% 27.3% 23.9%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

表 ６ 出産・子育てのしやすさに対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

37.5% 36.7% 38.2% 40.0% 33.5% 34.9% 38.8% 47.7% 32.9% 35.5% 34.3% 37.5% 35.6% 36.8%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  
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図４ 暮らしの満足度（現在の学校教育の内容や環境）について（県全体） 

3.7% 26.9% 22.2% 12.4% 34.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

 

 

表 ７ 現在の学校教育の内容や環境に対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

30.6% 29.1% 31.7% 30.3% 31.4% 30.1% 31.2% 27.5% 26.7% 28.4% 35.1% 34.7% 34.8% 28.8%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表 ８ 現在の学校教育の内容や環境に対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

34.6% 37.8% 32.1% 37.6% 29.5% 34.2% 34.8% 36.8% 37.3% 38.4% 32.7% 30.0% 29.4% 36.4%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  

 

 

図５ 暮らしの満足度（コミュニティの賑わいなど社会とのつながり）について（県全体） 

4.5% 33.6% 29.5% 10.0% 22.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

 

 

表 ９ コミュニティの賑わいなど社会とのつながりに対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

38.1% 36.8% 39.1% 37.5% 39.4% 37.4% 39.1% 33.4% 37.4% 39.2% 40.1% 42.8% 40.2% 36.4%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表１０ コミュニティの賑わいなど社会とのつながりに対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

39.5% 41.3% 38.1% 38.7% 40.7% 39.3% 39.4% 43.4% 36.9% 40.0% 40.5% 33.4% 38.3% 42.5%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  

 



4 

 

図６ 暮らしの満足度（文化・芸術・スポーツへの親しみ）について（県全体） 

5.8% 35.9% 26.4% 10.9% 21.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

 

 

表１１ 文化・芸術・スポーツへの親しみに対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

41.7% 40.3% 42.8% 40.5% 43.3% 42.1% 42.0% 38.2% 47.8% 41.1% 43.5% 44.9% 38.8% 40.2%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表１２ 文化・芸術・スポーツへの親しみに対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

37.3% 39.8% 35.1% 38.0% 36.2% 36.0% 38.1% 39.4% 32.5% 40.7% 39.5% 32.9% 39.2% 36.0%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  

 

 

図７ 暮らしの満足度（医療・福祉・介護サービス）について（県全体） 

7.2% 36.3% 29.0% 18.4% 9.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

 

 

表１３ 医療・福祉・介護サービスに対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

43.5% 41.5% 45.0% 39.6% 49.4% 44.1% 43.5% 38.9% 49.1% 44.9% 48.5% 40.4% 43.9% 39.7%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表１４ 医療・福祉・介護サービスに対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

47.4% 49.0% 46.2% 50.5% 42.6% 45.8% 48.1% 51.6% 39.5% 46.5% 45.7% 48.8% 47.2% 51.1%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  
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図８ 暮らしの満足度（余暇活動や生きがいなど生活の楽しさ）について（県全体） 

8.1% 37.9% 28.3% 14.6% 11.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度
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不 満 群満 足 群

 

 

表１５ 余暇活動や生きがいなど生活の楽しさに対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

46.0% 43.9% 47.4% 41.7% 52.2% 44.1% 47.3% 49.2% 46.9% 49.2% 46.3% 44.5% 42.2% 42.8%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表１６ 余暇活動や生きがいなど生活の楽しさに対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

42.9% 44.9% 41.3% 45.5% 38.9% 43.9% 42.2% 38.8% 42.5% 42.0% 44.4% 42.7% 45.0% 45.1%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  

 

 

図９ 暮らしの満足度（身の回りの自然環境や公園の充実）について（県全体） 

10.0% 36.7% 29.2% 14.7% 9.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足度

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

 

 

表１７ 身の回りの自然環境や公園の充実に対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

46.7% 46.7% 46.4% 47.0% 46.0% 51.8% 43.9% 42.6% 52.9% 44.4% 39.8% 48.6% 49.3% 53.2%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表１８ 身の回りの自然環境や公園の充実に対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

43.9% 44.0% 44.0% 43.6% 44.3% 40.1% 46.1% 48.2% 39.6% 46.3% 51.4% 38.4% 42.7% 38.4%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  
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図１０ 暮らしの満足度（安心安全のための防犯や防災）について（県全体） 

6.1% 43.7% 30.0% 9.4% 10.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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表１９ 安心安全のための防犯や防災に対する満足群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

49.8% 50.3% 49.2% 49.9% 49.4% 50.9% 48.9% 46.4% 48.0% 50.9% 46.9% 49.8% 49.1% 57.6%

区分 県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

満足群  

 

表２０ 安心安全のための防犯や防災に対する不満群割合（回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

39.4% 39.6% 39.2% 38.3% 41.1% 37.9% 40.4% 40.7% 40.0% 40.9% 44.2% 37.1% 40.6% 31.3%

圏　域　別
区分 県全体

性　別 年 代 別 地 域 別

不満群  

 

 

図１１ 「宮城で暮らして良かったと思うか」について（県全体） 

40.8% 45.6% 4.2%

1.9%

7.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

県全体

良かった どちらかといえば良かった どちらかといえば良くなかった 良くなかった 分からない
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（２）防災意識について 

  

【地震・津波・風水害等の自然災害に備え，日頃行っている対策】 

○県全体で，「地震・津波・風水害等の自然災害に備え，日頃行っている対策」について，「食料・飲料水，

生活用品の備蓄（65.1％）」が最も多く，次いで「家具等の転倒・落下による被害の防止（52.5％）」，「自然

災害に備えた保険等への加入（49.3％）」の順となっています。 

 

【防災対策をしていない主な理由】 

○県全体で，「日頃行っている防災対策」について「防災対策はしていない」の回答のうち，防災対策をして

いない主な理由の割合が一番高かったのは「費用が負担になるから（31.3％）」で，次いで「災害が起きて

も自分の地域は大丈夫と思うから（27.7％）」，「役に立つかどうか分からないから（26.5％）」の順となって

います。 

 

 

図１２ 地震・津波・風水害等の自然災害に備え，日頃行っている対策（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 非常用持出品の用意

2 食料・飲料水,生活用品の備蓄

3
ハザードマップによる災害リス
クの確認

4
家具等の転倒・落下による被害
の防止

5
自然災害に備えた保険等への加
入

6
避難場所,避難ルート，家族間の連絡方
法・行動ルールの事前確認

7
マイ・タイムライン等（上記6の項目が
記載された家族の防災行動）の作成

8
地域での防災活動・避難訓練へ
の参加

9
震災の経験や教訓を学ぶこと,伝
えること

10 その他

11 防災対策はしていない

項　目

40.9%

65.1%

37.7%

52.5%

49.3%

36.2%

2.4%

32.0%

20.9%

1.4%

4.7%

47.4%

67.3%

32.1%

50.2%

51.1%

45.5%

2.7%

30.9%

22.0%

1.2%

4.1%

37.0%

63.7%

41.5%

53.8%

48.8%

31.3%

2.3%

33.0%

20.7%

1.5%

5.0%
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図１３ 防災対策をしていない主な理由（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
役に立つかどうか分からないか
ら

2
地域の防災に関する情報を知ら
ないから

3 費用が負担になるから

4
災害が起きても自分の地域は大
丈夫と思うから

5
災害が起きても行政の対応等で
問題ないと考えるから

6 その他

項　目

26.5%

18.1%

31.3%

27.7%

8.4%

16.9%

40.7%

18.5%

29.6%

18.5%

11.1%

11.1%

20.4%

18.5%

31.5%

31.5%

7.4%

20.4%
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（３）自転車保険の加入状況等について 

 

【自転車の利用頻度について】 

○県全体で，「自転車の利用」について，「ほとんど毎日利用している」と回答している割合は，6.0％となっ

ています。 

○一方で，「全く利用していない」と回答している割合は，72.6％となっています。 

 

【自転車保険等への加入義務化及びヘルメット着用の努力義務化について】 

○県全体で，「自転車保険等への加入義務化及びヘルメット着用の努力義務化」について，「自転車保険等へ

の加入義務化もヘルメット着用の努力義務化も知っている」と回答している割合は，43.3％となっています。 

 

【自転車保険または個人賠償責任保険（特約等）への加入について】 

○県全体で，「自転車保険または個人賠償責任保険（特約等）への加入」について，「自転車向け保険に加入

している（22.3％）」，「自転車保険・火災保険等の個人賠償責任保険特約に加入している（28.8％）」，「ＴＳ

マークに附帯する保険に加入している（8.4％）」，「その他の保険等に加入している（6.3％）」と回答してい

る割合の合計は，65.8％となっています。 

 

【自転車保険または個人賠償責任保険（特約等）へ加入していない理由】 

○県全体で，「保険に加入していない」の回答のうち，「加入していない理由」の割合が最も高かったのは，「ほ

とんど自転車に乗らないから（62.9％）」で，次いで「加入のきっかけがなかったから（18.6％）」，「保険に

ついて知らなかったから（16.4％）」の順となっています。 

 

【自転車利用時のヘルメット着用について】 

○県全体で，「自転車利用時のヘルメット着用」について，「ヘルメットを常に着用している」と回答してい

る割合は，7.8％となっています。 

○一方で，「ヘルメットを着用していない」と回答している割合は，92.2％となっています。 

 

【自転車利用時にヘルメットを着用していない理由】 

○県全体で，「ヘルメットを着用していない」の回答のうち，「着用していない理由」の割合が最も高かった

のは，「まわりが誰も着用していないため（43.9％）」で，次いで「安全上問題ないと考えているため（26.2％）」，

「努力義務であり罰則もないため（24.0％）」の順となっています。 

 

 

図１４ 自転車の利用頻度について（県全体） 

6.0% 5.2% 4.3% 12.0% 72.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

県全体

ほとんど毎日利用している 週に１回から数回程度 月に１回から数回程度 年に数回程度 全く利用していない
 

 

調査結果の概要 
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図１５ 自転車保険等への加入義務化及びヘルメット着用の努力義務化について（県全体） 

43.3% 31.0% 7.4% 18.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

県全体

自転車保険等への加入義務化もヘルメット着用の努力義務化も知っている

自転車保険等への加入義務化は知っているが，ヘルメット着用の努力義務化は知らなかった

自転車保険等への加入義務化は知らなかったが，ヘルメット着用の努力義務化は知っている

自転車保険等への加入義務化もヘルメット着用の努力義務化も知らなかった

（自転車安全利用条例を知らなかった）

 

 

 

図１６ 自転車保険または個人賠償責任保険（特約等）への加入について（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 自転車向け保険に加入している

2
自動車保険・火災保険等の個人賠償責任
保険特約に加入している

3
ＴＳマークに付帯する保険に加
入している

4 その他の保険等に加入している

5 保険に加入していない

項　目

22.3%

28.8%

8.4%

6.3%

34.2%

28.3%

31.5%

7.9%

4.7%

27.6%

19.7%

27.8%

8.8%

6.8%

36.9%
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図１７ 自転車保険または個人賠償責任保険（特約等）に加入していない理由について（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
ほとんど自転車に乗らないから
（年に数回程度しか乗らない）

2 加入のきっかけがなかったから

3 加入方法がわからないから

4 手続きが面倒だから

5 保険料が高いから

6
自分が加害者になるとは思わな
いから

7 保険について知らなかったから

8
行政や学校側からのＰＲがな
かったから

9
自転車販売店の説明がなかった
から

10 その他

項　目

62.9%

18.6%

8.6%

2.9%

6.4%

4.3%

16.4%

2.9%

3.6%

10.7%

48.5%

33.3%

9.1%

6.1%

12.1%

0.0%

9.1%

0.0%

3.0%

18.2%

67.6%

14.3%

8.6%

1.9%

4.8%

5.7%

19.0%

3.8%

3.8%

7.6%

 

 

図１８ 自転車利用時のヘルメット着用について（県全体） 

7.8% 92.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

県全体

ヘルメットを常に着用している ヘルメットを着用していない
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図１９ 自転車利用時にヘルメットを着用していない理由（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
安全上問題ないと考えているた
め

2
髪型が崩れる，似合わない，デ
ザインが悪いなど

3
値段が高く，購入するのがため
らわれるため

4
駐輪時の保管方法など取扱が面
倒なため

5
まわりが誰も着用していないた
め

6 努力義務であり罰則もないため

7 その他

項　目

26.2%

9.5%

10.9%

10.9%

43.9%

24.0%

22.1%

24.8%

13.2%

9.9%

9.9%

49.6%

29.8%

16.5%

26.5%

7.8%

11.3%

11.3%

41.7%

21.9%

24.4%
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（４）２０５０年脱炭素社会の実現について 

  

【脱炭素社会を目指すことについて】 

○県全体で，「脱炭素社会を目指すこと」について，「非常に重要である（52.7％）」又は「やや重要である（29.5％）」

と回答している割合の合計は，82.2％となっています。 

○一方で，「あまり重要でない（4.7％）」又は「全く重要でない（1.3％）」と回答している割合の合計は，6.0％

となっています。 

 

【導入を進めるべきと考える再生可能エネルギー等の種類】 

○県全体で，「導入を進めるべきと考える再生可能エネルギー等の種類」について，回答の割合が最も高かっ

たのは，「太陽光発電（66.7％）」で，次いで「水素エネルギー（25.8％）」，「水力発電（22.7％）」の順となっ

ています。 

 

【導入を進めるべきと考える省エネルギー等の取組】 

○県全体で，「導入を進めるべきと考える省エネルギー等の取組」について，回答の割合が最も高かったのは，

「食品ロスの削減（59.0％）」で，次いで「住宅の断熱化（34.1％）」，「電動車(EV,FCV)の導入（28.2％）」

の順となっています。 

 

【大規模な再生可能エネルギー施設の導入を避けたほうが望ましいと考える地域】 

○県全体で，「大規模な再生可能エネルギー施設の導入を避けたほうが望ましいと考える地域」について，回

答の割合が最も高かったのは，「災害危険区域（51.5％）」で，次いで「住宅地域（50.5％）」，「森林（30.5％）」

の順となっています。 

 

 

図２０ 脱炭素社会を目指すことについて（県全体） 

52.7% 29.5% 4.7%

1.3%

11.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

県全体

非常に重要である やや重要である あまり重要でない 全く重要でない 分からない
 

 

調査結果の概要 
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図２１ 導入を進めるべきと考える再生可能エネルギー等の種類（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 太陽光発電

2 水力発電

3 洋上風力発電

4 陸上風力発電

5 地熱発電

6 バイオマス発電

7 太陽熱利用

8 温泉熱利用

9 地中熱利用

10 水素エネルギー

11 特にない

項　目

66.7%

22.7%

14.8%

20.3%

10.9%

17.7%

14.6%

8.4%

4.1%

25.8%

8.4%

69.3%

21.3%

17.0%

22.6%

9.5%

21.0%

14.5%

6.1%

3.6%

26.2%

7.4%

65.2%

23.8%

13.3%

18.9%

11.6%

16.3%

14.7%

10.0%

4.4%

25.8%

8.8%
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図２２ 導入を進めるべきと考える省エネルギー等の取組（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 住宅の断熱化

2 省エネ家電への買い換え

3 脱炭素電力契約への切り替え

4 電動車(EV,FCV)の導入

5 公共交通・自転車の利用

6 カーシェアリングの利用

7 ｻｽﾃﾅﾌﾞﾙ･ﾌｧｯｼｮﾝの利用

8 多様で柔軟な働き方

9 食材の地産地消

10 食品ロスの削減

11 業務ビルの省エネ

12 工場の省エネ

13 特にない

項　目

34.1%

27.9%

4.2%

28.2%

10.3%

2.3%

5.4%

12.3%

23.2%

59.0%

7.1%

10.4%

6.3%

35.0%

26.1%

4.9%

27.5%

11.9%

2.7%

6.7%

13.2%

19.6%

63.8%

7.3%

10.7%

4.9%

33.2%

29.3%

3.9%

29.0%

9.3%

2.2%

4.8%

11.7%

25.6%

56.4%

6.9%

10.1%

6.9%
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図２３ 大規模な再生可能エネルギー施設の導入を避けたほうが望ましいと考える地域（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 住居地域

2 商業地域

3 工業地域

4 農地

5 港湾・漁港

6 森林

7 河川（周辺含む）

8 災害危険区域

項　目

50.5%

15.5%

10.7%

21.5%

14.8%

30.5%

20.8%

51.5%

53.7%

17.5%

10.8%

17.5%

18.6%

26.3%

20.8%

49.1%

48.8%

14.5%

10.8%

23.8%

12.6%

32.9%

21.1%

53.1%
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（５）宮城の魅力について 

  

【宮城県に愛着や誇りを感じるか】 

○県全体で，「宮城県に愛着や誇りを感じるか」について，「ある（35.9％）」又は「どちらかといえばある（47.5％）」

と回答している割合の合計は，83.4％となっています。 

○一方で，「どちらかといえばない（7.9％）」又は「まったくない（1.9％）」と回答している割合の合計は，

9.8％となっています。 

 

【どんなとき（もの）に宮城県に「愛着」や「誇り」を感じるか】 

○県全体で，「どんなとき（もの）に宮城県に「愛着」や「誇り」を感じるか」について，回答の割合が最も

高かったのは，「海・山・里などの豊かな自然の景観やそれを感じる体験（66.8％）」で，次いで「海・山・

大地が育む多彩で豊富な食材や地酒（53.5％）」，「歴史・文化，名所・旧跡（36.0％）」の順となっています。 

 

【宮城県の魅力をどの程度友人・知人や県外の人におすすめしたいか】 

○県全体で，「宮城県の魅力をどの程度友人・知人や県外の人におすすめしたいか」について，「10（強くす

すめたい）（7.0％）」又は「９（5.3％）」と回答している割合の合計は，12.3％となっています。 

○一方で，「０（すすめたくない）（1.3％）」又は「１（0.7％）」と回答している割合の合計は，2.0％となって

います。 

 

【宮城県の魅力をどのような方法でおすすめしたことがあるか】 

○県全体で，「宮城県の魅力をどのような方法でおすすめしたことがあるか」について，回答の割合が最も高

かったのは，「家族・友人・職場の同僚等への口コミ・紹介（59.8％）」で，次いで「Instagram や Twitter ，

Facebook などの SNS（12.3％）」，「ウェブサイト（ブログなど）（4.1％）」の順となっています。一方，「お

すすめしたことはない」の割合が 30.3％となっています。 

 

 

図２４ 宮城県に愛着や誇りを感じるか（県全体） 

35.9% 47.5% 7.9%

1.9%

6.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

県全体

ある どちらかといえばある どちらかといえばない まったくない 分からない
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図２５ どんなとき（もの）に宮城県に「愛着」や「誇り」を感じるか（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
海・山・里などの豊かな自然の
景観やそれを感じる体験

2
海・山・大地が育む多彩で豊富
な食材や地酒

3
震災からの復旧・復興の過程や教訓の伝
承，防災・減災への取組

4 歴史・文化，名所・旧跡

5 伝統行事・祭り

6 その他

項　目

66.8%

53.5%

28.5%

36.0%

23.5%

3.9%

66.7%

56.5%

30.8%

33.0%

24.4%

4.1%

67.0%

51.9%

27.4%

38.2%

22.9%

3.8%

 

 

図２６ 宮城県の魅力をどの程度友人・知人や県外の人におすすめしたいか（県全体） 

1.3% 0.7%1.5%

2.3% 10.4% 30.5% 11.4% 16.7% 12.9% 5.3% 7.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

県全体

0（すすめたくない） 1 2 3 4 5（普通） 6 7 8 9 10（強くすすめたい）
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図２７ 宮城県の魅力をどのような方法でおすすめしたことがあるか（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
家族・友人・職場の同僚等への
口コミ・紹介

2
InstagramやTwitter，Facebook
などのSNS

3 YouTube

4 ウェブサイト（ブログなど）

5 その他

6 おすすめしたことはない

項　目

59.8%

12.3%

3.6%

4.1%

3.1%

30.3%

59.9%

12.5%

3.2%

4.4%

3.8%

29.4%

60.2%

12.5%

3.9%

4.1%

2.7%

30.3%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


