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政策 1 「障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るための環境づくり」 
 政策 1「障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るための環境づくり」は、障害、加

齢、病気などにより生活のための援助が必要になったときでも、住み慣れた家や地域で、

いつまでも自分らしさを保って暮らしていける環境づくりを目指す様々な施策で構成され

ている。 
 
 

1. 政策 1 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 42.3％、低認知度群は 57.7％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、女性（44.2％）が男性（40.0％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（53.6％）が 65 歳未満（38.3％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高認知度郡の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,667 名 

高認知度群 低認知度群 
政策 1 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 4.1 38.2 42.3 45.4 12.3 57.7 100.0 
  

男性 4.0 36.0 40.0 46.7 13.3 60.0 100.0 性 

別 女性 4.4 39.8 44.2 44.3 11.5 55.8 100.0 

65 歳未満 3.4 34.9 38.3 48.7 13.0 61.7 100.0 年 
齢 
別 65 歳以上 6.5 47.1 53.6 36.0 10.4 46.4 100.0 

  

仙台 2.7 39.8 42.5 44.3 13.1 57.4 100.0 

仙南 6.6 34.4 41.0 47.3 11.6 58.9 100.0 

大崎 4.2 38.5 42.7 46.0 11.3 57.3 100.0 

栗原 4.9 36.5 41.4 47.0 11.7 58.7 100.0 

登米 5.4 37.8 43.2 48.2 8.6 56.8 100.0 

石巻 2.8 37.2 40.0 45.6 14.4 60.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.8 41.8 44.6 40.2 15.1 55.3 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 64.7％、低認知度群は 35.2％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（85.7％）が 21 ポイント、登米圏域（75.0％）が

10.3 ポイント、気仙沼・本吉圏域（70.3％）が 5.6 ポイント高い。 
②仙台圏域（57.7％）が、回答者全体と比較して 7.0 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 67.7％、低認知度群は 32.3％である。 
（％） 

※有効回答者数 332 名 

※有効回答者数 68 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 1 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 8.7 56.0 64.7 30.7 4.5 35.2 100.0 

仙台 6.0 51.7 57.7 32.8 9.5 42.3 100.0 

仙南 9.1 56.4 65.5 32.7 1.8 34.5 100.0 

大崎 11.7 54.5 66.2 32.5 1.3 33.8 100.0 

栗原 0.0 85.7 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 25.0 50.0 75.0 25.0 0.0 25.0 100.0 

石巻 8.7 60.9 69.6 26.1 4.3 30.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 5.4 64.9 70.3 27.0 2.7 29.7 100.0 

学識者等全体 7.4 60.3 67.7 29.4 2.9 32.3 100.0 
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２. 政策 1 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 90.6％、低関心度群は 9.3％である。 
■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 

  ①性別では、女性（93.0％）が男性（88.4％）よりも高い。 
②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（93.4％）が 65 歳未満（89.8％）よりも高い。  

■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,688 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 1 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 41.8 48.8 90.6 7.0 2.3 9.3 100.0 

  

男性 41.4 47.0 88.4 9.6 2.0 11.6 100.0 性 

別 女性 42.0 51.0 93.0 4.6 2.5 7.1 100.0 

65 歳未満 37.4 52.4 89.8 8.0 2.2 10.2 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 53.8 39.6 93.4 4.1 2.5 6.6 100.0 
  

仙台 46.4 44.5 90.9 5.9 3.2 9.1 100.0 

仙南 36.9 52.5 89.4 7.8 2.9 10.7 100.0 

大崎 44.2 46.3 90.5 7.9 1.7 9.6 100.0 

栗原 43.2 48.0 91.2 6.6 2.2 8.8 100.0 

登米 36.2 55.9 92.1 7.4 0.4 7.8 100.0 

石巻 37.0 54.9 91.9 6.0 2.2 8.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 45.5 45.1 90.6 7.1 2.4 9.5 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 92.6％、低関心度群は 7.4％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、仙南圏域（100.0％）と栗原圏域（100.0％）では共に 7.4 ポ

イント高い。 
②回答者全体と比較して、石巻圏域（82.6％）では 10.0 ポイント、登米圏域（83.3%）

では 9.3 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 95.6％、低関心度群は 4.3％である。 

（％） 

※有効回答者数 337 名 

※有効回答者数 69 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 1 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 40.1 52.5 92.6 6.8 0.6 7.4 100.0 

仙台 32.2 55.9 88.1 11.0 0.8 11.8 100.0 

仙南 50.0 50.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

大崎 43.6 51.3 94.9 5.1 0.0 5.1 100.0 

栗原 28.6 71.4 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 50.0 33.3 83.3 8.3 8.3 16.6 100.0 

石巻 43.5 39.1 82.6 17.4 0.0 17.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 39.5 57.9 97.4 2.6 0.0 2.6 100.0 

学識者等全体 42.0 53.6 95.6 2.9 1.4 4.3 100.0 
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3．政策 1の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 30.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 51.5％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 45.8％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 41.6％と推定できる。 
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【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 50.0 30.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 45.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.8 (93.2)
満足度 60 点未満の割合 58.3

要検討領域にある回答者全体の割合 51.5
※有効回答者数；重視度 1,659 人、満足度 1,622 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 3.6 (96.4)
満足度 60 点未満の割合 49.4

要検討領域にある回答者全体の割合 45.8
※有効回答者数；重視度 332 人、満足度 332 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 50.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 7.6 (92.4)
満足度 60 点未満の割合 49.2

要検討領域にある回答者全体の割合 41.6
※有効回答者数；重視度 66 人、満足度 65 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、女性（55.0 点）が男性（50.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性（30.0 点）が女性（25.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、女性（10.0 点）が男性（7.5 点）よりも大きい。 
 満足度の四分位偏差は、男性(12.5 点)が女性(7.5 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 51.4％、女性 51.6％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 45.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 25.0 30.0 20.0 

重視度 90.0 85.0 90.0 

満足度 65.0 65.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 25.0 20.0 25.0 

重視度 10.0 7.5 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 12.5 7.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 8.3 (91.7) 5.1 (94.9)

満足度 60 点未満の割合 59.7 56.7

要検討領域にある回答者全体の割合 51.4 51.6
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（一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量

783 765

20 38

76.32 52.04

.519 .615

80.00 50.00

80 50

14.517 17.020

210.735 289.684

80 100

20 0

100 100

70.00 40.00

70.00 50.00

80.00 50.00

80.00 60.00

85.00 65.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策1重視度政策1満足度

    
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（60.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（30.0 点）が 65 歳以上（20.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満（7.5 点）が 65 歳以上（10.0 点）よりも小さい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 54.7％、65 歳以上 41.9％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 60.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 45.0 45.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 25.0 25.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 65.0 60.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 25.0 30.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 7.5 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.4 (93.6) 7.5 (92.5)

満足度 60 点未満の割合 61.1 49.4

要検討領域にある回答者全体の割合 54.7 41.9
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳未満と65歳以上の重視度と満足度
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（80.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（55.0 点）、栗原圏域（55.0 点）、登米圏域（55.0 点）の 3

圏域が回答者全体（50.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、栗原圏域（7.5 点）、登米圏域（8.8 点）の 2 圏域が回答者全体

（10.0 点）よりも小さい。 

満足度の四分位偏差は、仙台圏域（7.5 点）、仙南圏域（7.5 点）の 2 圏域が回答者全体（10.0

点）よりも小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（75.0 点）、登米圏域（75.0 点）、石巻圏域（75.0 点）の 3

圏域が回答者全体（80.0 点）よりも 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、仙南圏域（55.0 点）、大崎圏域（55.0 点）の 2 圏域が回答者全体（60.0

点）よりも 5 ポイント、石巻圏域（50.0 点）、気仙沼・本吉圏域（50.0 点）の 2 圏域が

10 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、仙南圏域（7.5 点）、登米圏域（7.5 点）、石巻圏域（7.5 点）の

3 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも小さい。 

満足度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（11.3 点）、石巻圏域（10.0 点）、仙南圏域（9.4

点）、登米圏域（9.4 点）の 4 圏域が回答者全体（7.5 点）よりも大きい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 55.0 55.0 55.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 30.0 30.0 30.0 25.0 25.0 25.0 30.0 30.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 45.0 45.0 45.0 50.0 45.0 50.0 45.0 45.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 25.0 25.0 25.0 20.0 25.0 20.0 25.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 85.0 87.5 90.0 90.0 

満足度 65.0 60.0 60.0 70.0 65.0 70.0 65.0 65.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 25.0 30.0 30.0 20.0 20.0 17.5 25.0 25.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 8.8 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 7.5 7.5 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 75.0 75.0 75.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 55.0 55.0 60.0 60.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 25.0 25.0 15.0 15.0 25.0 30.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 46.3 50.0 50.0 51.3 40.0 45.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 23.8 20.0 20.0 18.8 30.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 85.0 90.0 90.0 85.0 85.0 90.0 

満足度 65.0 65.0 65.0 65.0 65.0 70.0 60.0 67.5 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 25.0 25.0 20.0 25.0 25.0 15.0 25.0 22.5 

重視度 
10.0 10.0 7.5 10.0 10.0 7.5 7.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 7.5 7.5 9.4 7.5 7.5 9.4 10.0 11.3 
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4. 政策 1 の各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 3「介護が必要な高齢者を支えるサービスの充実」（35.9％）である。 
 第２位は施策 5「障害者や高齢者の地域での生活を支援する人材の確保」（21.6％）であ

る。 
 第３位は施策 4「元気高齢者の生きがいづくり」（20.0％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 3「介護が必要な高齢者を支えるサービスの充実」（30.7％）である。 
 第２位は施策 5「障害者や高齢者の地域での生活を支援する人材の確保」（23.5％）であ

る。 
 第３位は施策 4「元気高齢者の生きがいづくり」（18.8％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 3「介護が必要な高齢者を支えるサービスの充実」（32.8％）である。 
 第２位は施策 4「元気高齢者の生きがいづくり」（28.4％）である。 
 第３位は施策 5「障害者や高齢者の地域での生活を支援する人材の確保」（17.9％）であ

る。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別毎の各施策の優先度は、男女とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満 65 歳以上とも施策 3「介護が必要な高齢者を支えるサービスの充実」

である。 
 第 2位は、65歳未満では施策 5「障害者や高齢者の地域での生活を支援する人材の確保」、

65 歳以上では施策 4「元気高齢者の生きがいづくり」である。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 4「元気高齢者の生きがいづくり」、65 歳以上では施策 5

「障害者や高齢者の地域での生活を支援する人材の確保」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、全圏域とも施策 3「介護が必要な高齢者を支えるサービスの充実」である。 
 
 第 2 位は、大崎、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 5「障害者や高齢者

の地域での生活を支援する人材の確保」、仙台、仙南の 2 圏域では施策 4「元気高齢者の

生きがいづくり」である。 
 
 第 3 位は、大崎、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 4「元気高齢者の生

きがいづくり」、仙台、仙南の 2 圏域では施策 5「障害者や高齢者の地域での生活を支援

する人材の確保」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 3「介護が必要な高齢者を

支えるサービスの充実」、登米、石巻の 2 圏域では施策 4「元気高齢者の生きがいづくり」、

栗原、登米の 2 圏域では施策 5「障害者や高齢者の地域での生活を支援する人材の確保」、

登米圏域では施策 2「重度障害者の家庭での生活支援」である（登米圏域では、施策 2 と

施策 4 と施策 5 が共に第１位になっている）。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎、石巻の 4 圏域では施策 5「障害者や高齢者の地域での生活

を支援する人材の確保」、栗原圏域では施策 1「障害者の地域での生活支援」、石巻圏域で

は施策 2「重度障害者の家庭での生活支援」と施策 3「介護が必要な高齢者を支えるサー

ビスの充実」、気仙沼・本吉圏域では施策 4「元気高齢者の生きがいづくり」である（石

巻圏域では施策 2 と施策 3 と施策 5 が共に第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、栗原の 3 圏域では施策 4「元気高齢者の生きがいづくり」、大崎

圏域では施策 6「ＮＰＯ（民間の非営利組織）やボランティアなどによる地域福祉活動の

推進」、栗原圏域では施策 3「介護が必要な高齢者を支えるサービスの充実」、気仙沼・本

吉圏域では施策 5「障害者や高齢者の地域での生活を支援する人材の確保」である（栗原

圏域では施策 3 と施策 4 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【市町村職員】 
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全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.障害者の地域での生活支援

7.7 2.5 14.3 11.5 28.6 0.0 0.0 7.9
2 2.重度障害者の家庭での生活支援

6.8 6.8 1.8 3.8 0.0 25.0 18.2 7.9
3 3.介護が必要な高齢者を支えるサー

ビスの充実 30.7 36.4 30.4 24.4 14.3 16.7 18.2 42.1
4 4.元気高齢者の生きがいづくり

18.8 16.9 21.4 15.4 14.3 25.0 36.4 18.4
5 5.障害者や高齢者の地域での生活を

支援する人材の確保 23.5 26.3 23.2 23.1 42.9 25.0 18.2 15.8
6 6.ＮＰＯ（民間の非営利組織）やボラン

ティアなどによる地域福祉活動の推
進

10.1 7.6 7.1 19.2 0.0 8.3 9.1 5.3
7 7.その他

2.4 3.4 1.8 2.6 0.0 0.0 0.0 2.6

施策
番号

圏域別

取組（施策）名

【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【学識者等】       （％）    

 
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.障害者の地域での生活支援

7.4 7.5 7.5 8.3 5.2 3.7 5.0 10.8 8.1 4.4 9.2 8.8
2 2.重度障害者の家庭での生活支援

6.7 6.2 7.1 7.3 5.0 5.5 8.3 5.4 5.9 4.8 10.3 8.0
3 3.介護が必要な高齢者を支えるサー

ビスの充実 35.9 35.6 36.4 36.2 35.2 34.7 36.7 36.5 34.3 38.2 39.1 35.1
4 4.元気高齢者の生きがいづくり

20.0 20.6 19.6 17.0 28.9 26.9 22.9 17.0 21.8 20.2 13.0 17.1
5 5.障害者や高齢者の地域での生活を

支援する人材の確保 21.6 22.9 20.4 22.5 19.1 20.1 16.7 22.4 24.0 24.1 20.7 23.5
6 6.ＮＰＯ（民間の非営利組織）やボラン

ティアなどによる地域福祉活動の推
進

6.0 4.4 7.5 6.1 5.7 7.8 9.2 6.6 3.0 4.8 6.0 4.8
7 7.その他

2.3 2.8 1.6 2.6 0.9 1.4 1.3 1.2 3.0 3.5 1.6 2.8

取組（施策）名
施策
番号

性別 年齢 圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.障害者の地域での生活支援

9.0
2 2.重度障害者の家庭での生活支援

4.5
3 3.介護が必要な高齢者を支えるサー

ビスの充実 32.8
4 4.元気高齢者の生きがいづくり

28.4
5 5.障害者や高齢者の地域での生活を

支援する人材の確保 17.9
6 6.ＮＰＯ（民間の非営利組織）やボラン

ティアなどによる地域福祉活動の推
進

6.0
7 7.その他

1.5
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政策 2 「どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境 
づくり」  

 政策 2「どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境づくり」は、か

ぜや腹痛など日常的な医療はもちろんのこと、高度で専門的な医療や救急医療が必要とな

ったとき、いつでも、どこでも、誰もが適切な医療サービスを受けられる環境づくりを目

指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 2 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 36.7％、低認知度群は 63.3％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（37.5％）が女性（35.9％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（52.1％）が 65 歳未満（31.3％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①登米圏域（42.1％）では、回答者全体と比較して 5.4 ポイント高い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,667 名 

高認知度群 低認知度群 
政策 2 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 3.5 33.2 36.7 51.2 12.1 63.3 100.0 

  

男性 4.6 32.9 37.5 50.6 11.9 62.5 100.0 性 

別 女性 2.5 33.4 35.9 51.7 12.3 64.0 100.0 

65 歳未満 2.6 28.7 31.3 55.3 13.3 68.6 100.0 年 
齢 
別 65 歳以上 6.1 46.0 52.1 39.3 8.6 47.9 100.0 

  

仙台 1.8 35.0 36.8 48.6 14.5 63.1 100.0 

仙南 2.9 33.6 36.5 53.1 10.4 63.5 100.0 

大崎 3.8 31.9 35.7 54.9 9.4 64.3 100.0 

栗原 3.7 36.3 40.0 47.6 12.4 60.0 100.0 

登米 6.7 35.4 42.1 46.2 11.7 57.9 100.0 

石巻 3.3 29.9 33.2 54.9 12.0 66.9 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.4 30.6 33.0 53.2 13.7 66.9 100.0 



政策 2「どこに住んでいても必要な医療や 
保健サービスが受けられる環境づくり」 

 

 分析-80

1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 52.3％、低認知度群は 47.8％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（85.7％）が 33.4 ポイント、登米圏域（66.6％）

が 14.3 ポイント、大崎圏域（59.2％）が 6.9 ポイント、仙南圏域（58.9％）が 6.6
ポイント、石巻圏域（59.0％）が 6.7 ポイント高い。 

 ②仙台圏域（41.3％）が、回答者全体と比較して 11 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 64.7％、低認知度群は 35.3％である。 

（％） 

※有効回答者数 329 名 

※有効回答者数 68 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 2 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 4.9 47.4 52.3 43.8 4.0 47.8 100.0 

仙台 1.8 39.5 41.3 52.6 6.1 58.7 100.0 

仙南 7.1 51.8 58.9 37.5 3.6 41.1 100.0 

大崎 5.3 53.9 59.2 36.8 3.9 40.7 100.0 

栗原 28.6 57.1 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 8.3 58.3 66.6 33.3 0.0 33.3 100.0 

石巻 4.5 54.5 59.0 40.9 0.0 40.9 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.7 45.9 48.6 48.6 2.7 51.3 100.0 

学識者等全体 0.0 64.7 64.7 32.4 2.9 35.3 100.0 
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２. 政策 2 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 96.0％、低関心度群は 4.0％である。 
■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 

  ①性別では、女性（96.7％）が男性（95.3％）よりも高い。 
②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（97.1％）が 65 歳未満（95.7％）よりも高い。  

■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,690 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 2 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 59.4 36.6 96.0 3.1 0.9 4.0 100.0 

  

男性 56.4 38.9 95.3 3.5 1.1 4.6 100.0 性 

別 女性 62.0 34.7 96.7 2.7 0.6 3.3 100.0 

65 歳未満 55.4 40.3 95.7 3.5 0.8 4.3 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 70.3 26.8 97.1 2.1 0.9 3.0 100.0 
  

仙台 60.2 34.8 95.0 4.1 0.9 5.0 100.0 

仙南 55.1 42.0 97.1 2.5 0.4 2.9 100.0 

大崎 59.2 35.7 94.9 4.2 0.8 5.0 100.0 

栗原 60.6 34.7 95.3 1.8 2.9 4.7 100.0 

登米 59.2 37.7 96.9 3.1 0.0 3.1 100.0 

石巻 54.9 41.8 96.7 3.3 0.0 3.3 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 63.2 33.6 96.8 2.8 0.4 3.2 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 94.0％、低関心度群は 6.0％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
①栗原圏域（100.0％）では、回答者全体と比較して 6.0 ポイント高い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 97.1％、低関心度群は 2.9％である。 
（％） 

※有効回答者数 335 名 

※有効回答者数 68 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 2 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 51.6 42.4 94.0 6.0 0.0 6.0 100.0 

仙台 44.4 47.9 92.3 7.7 0.0 7.7 100.0 

仙南 46.4 46.4 92.8 7.1 0.0 7.1 100.0 

大崎 62.8 33.3 96.1 3.8 0.0 3.8 100.0 

栗原 71.4 28.6 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 66.7 25.0 91.7 8.3 0.0 8.3 100.0 

石巻 47.8 47.8 95.6 4.3 0.0 4.3 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 54.1 43.2 97.3 2.7 0.0 2.7 100.0 

学識者等全体 60.3 36.8 97.1 2.9 0.0 2.9 100.0 
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3．政策 2の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 85.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 35.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 52.5％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 25.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 50.1％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 31.9％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 66

2 3

81.42 58.33

1.566 1.715

80.00 60.00

80 70

12.816 13.932

164.247 194.103

60 75

40 15

100 90

75.00 50.00

80.00 60.00

80.00 60.00

85.00 65.00

90.00 70.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策2重視度 政策2満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 85.0 50.0 35.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 40.0 35.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 5.9 (94.1)
満足度 60 点未満の割合 58.4

要検討領域にある回答者全体の割合 52.5
※有効回答者数；重視度 1,668 人、満足度 1,645 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 55.0 25.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 45.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 4.8 (95.2)
満足度 60 点未満の割合 54.9

要検討領域にある回答者全体の割合 50.1
※有効回答者数；重視度 335 人、満足度 335 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 50.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 4.5 (95.5)
満足度 60 点未満の割合 36.4

要検討領域にある回答者全体の割合 31.9
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

1668 1645
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分散

範囲

最小値

最大値
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政策2重視度 政策2満足度

（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

335 335

3 3

81.61 52.97

.726 .909

80.00 55.00

90 50

13.283 16.630

176.436 276.556

65 90

35 0

100 90

70.00 45.00

80.00 50.00

80.00 55.00

90.00 60.00

90.00 65.00
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欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値
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分散

範囲
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0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

点

相
対
累
積
度
数

（
％

）

一般県民重視度

一般県民満足度

市町村重視度

市町村満足度

学識重視度

学識満足度

一般県民中央値　　　　　市町村職員中央値　　　　学識者等中央値

重視度：85.0　　　　　　重視度：80.0　　　　　　重視度：80.0

満足度：50.0　　　　　　満足度：55.0　　　　　　満足度：60.0



政策 2「どこに住んでいても必要な医療や 
保健サービスが受けられる環境づくり」 

 

 分析-86

３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、女性（85.0 点）が男性（80.0 点）よりも高い。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、女性（35.0 点）が男性（30.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性（10.0 点）が女性（5.0 点）よりも大きい。 
 満足度の四分位偏差は、男性(12.5 点)が女性(10.0 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 53.5％、女性 51.5％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 85.0 80.0 85.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 35.0 30.0 35.0 

重視度 75.0 70.0 80.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 35.0 30.0 35.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 65.0 65.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 25.0 25.0 25.0 

重視度 7.5 10.0 5.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 12.5 12.5 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.1 (93.9) 5.7 (94.3)

満足度 60 点未満の割合 59.6 57.2

要検討領域にある回答者全体の割合 53.5 51.5
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満（85.0 点）が 65 歳以上（80.0 点）よりも高い。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（60.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（35.0 点）が 65 歳以上（20.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 7.5 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 56.1％、65 歳以上 42.0％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 85.0 85.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 60.0 

 
中央値 

かい離 35.0 35.0 20.0 

重視度 75.0 75.0 75.0 

満足度 40.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 35.0 35.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 65.0 60.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 25.0 30.0 20.0 

重視度 7.5 7.5 7.5 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 12.5 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 5.9 (94.1) 5.8 (94.2)

満足度 60 点未満の割合 62.0 47.8

要検討領域にある回答者全体の割合 56.1 42.0
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、気仙沼・本吉圏域（90.0 点）が回答者全体（85.0 点）よりも 5 ポイ

ント高く、仙台圏域（80.0 点）、仙南圏域（80.0 点）、大崎圏域（80.0 点）、栗原圏域（80.0

点）の 4 圏域が 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）が回答者全体（50.0 点）よりも 10 ポイント高

い。 

③重視度の四分位偏差は、栗原圏域（10.0 点）が回答者全体（7.5 点）よりも大きく、登

米圏域（6.9 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、仙台圏域（10.0 点）、大崎圏域（10.0 点）、気仙沼・本吉圏域（10.0

点）、石巻圏域（7.5 点）の 4 圏域が回答者全体（12.5 点）よりも小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（90.0 点）、気仙沼・本吉圏域（90.0 点）の 2 圏域が回答

者全体（80.0 点）よりも 10 ポイント高く、大崎圏域（85.0 点）、登米圏域（85.0 点）の

2 圏域が 5 ポイント高い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）が回答者全体（55.0 点）よりも 5 ポイント高く、

仙南圏域（50.0 点）、登米圏域（50.0 点）、石巻圏域（50.0 点）、気仙沼・本吉圏域（50.0

点）の 4 圏域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、登米圏域（15.0 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、仙

南圏域（9.4 点）、栗原圏域（7.5 点）、気仙沼・本吉圏域（7.5 点）、大崎圏域（5.0 点）

の 4 圏域が小さい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（15.0 点）、石巻圏域（15.0 点）、気仙沼・本吉圏域（15.0

点）の 3 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、仙台圏域（7.5 点）が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 85.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 85.0 90.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 60.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 35.0 30.0 30.0 20.0 30.0 35.0 35.0 40.0 

重視度 75.0 75.0 75.0 75.0 70.0 76.3 75.0 80.0 

満足度 40.0 45.0 40.0 50.0 40.0 45.0 45.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 35.0 30.0 35.0 25.0 30.0 31.3 30.0 40.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 95.0 

満足度 65.0 65.0 65.0 70.0 65.0 70.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 25.0 25.0 25.0 20.0 25.0 20.0 30.0 35.0 

重視度 
7.5 7.5 7.5 7.5 10.0 6.9 7.5 7.5 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 12.5 10.0 12.5 10.0 12.5 12.5 7.5 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 85.0 90.0 85.0 80.0 90.0 

満足度 55.0 55.0 50.0 60.0 55.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 25.0 25.0 30.0 25.0 35.0 35.0 30.0 40.0 

重視度 70.0 70.0 71.3 80.0 80.0 60.0 70.0 80.0 

満足度 45.0 45.0 40.0 50.0 40.0 45.0 35.0 30.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 25.0 25.0 31.3 30.0 40.0 15.0 35.0 50.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 95.0 90.0 90.0 95.0 

満足度 65.0 60.0 60.0 70.0 70.0 65.0 65.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 25.0 30.0 30.0 20.0 25.0 25.0 25.0 35.0 

重視度 
10.0 10.0 9.4 5.0 7.5 15.0 10.0 7.5 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 7.5 10.0 10.0 15.0 10.0 15.0 15.0 
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4. 政策 2 の各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 1「地域の中核的な病院の整備」（32.8％）である。 
 第２位は施策 3「救急医療体制の充実」（18.1％）である。 
 第３位は施策 8「子どもや障害者等の医療費の負担の軽減等医療費制度の充実」（14.9％）

である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「地域の中核的な病院の整備」（27.7％）である。 
 第２位は施策 3「救急医療体制の充実」（26.2％）である。 
 第３位は施策 6「医療・保健を担う人材の養成・確保」（15.5％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 1「地域の中核的な病院の整備」（23.9％）である。 
 第２位は施策 6「医療・保健を担う人材の養成・確保」（20.9％）である。 
 第３位は施策 3「救急医療体制の充実」（19.4％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別では、第 1 位から第 2 位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、男性では施策 6「医療・保健を担う人材の養成・確保」、女性では施策 8「子

どもや障害者等の医療費の負担の軽減等医療費制度の充実」である。 
  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分別では、第 1 位から第２位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 8「子どもや障害者等の医療費の負担の軽減等医療費制度

の充実」、65 歳以上では施策 6「医療・保健を担う人材の養成・確保」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、栗原、気仙沼・本吉の 6 圏域では施策 1「地域の中核的な

病院の整備」、石巻圏域では施策 3「救急医療体制の充実」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 3「救急医療体制の充実」、

大崎圏域では施策 8「子どもや障害者等の医療費の負担の軽減等医療費制度の充実」、栗

原圏域では施策 6「医療・保健を担う人材の養成・確保」、石巻圏域では施策 1「地域の

中核的な病院の整備」である。 
 
 第 3 位は、仙南、栗原、石巻の 3 圏域では施策 8「子どもや障害者等の医療費の負担の軽

減等医療費制度の充実」、登米、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 6「医療・保健を担う人

材の養成・確保」、仙台圏域では施策 7「医療・保健・福祉の総合的な情報システムの構

築」、大崎圏域では施策 3「救急医療体制の充実」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 1「地域の中核的な病院の

整備」、仙台、仙南の 2 圏域では施策 3「救急医療体制の充実」、石巻圏域では施策 6「医

療・保健を担う人材の養成・確保」である。 
 
 第 2 位は、大崎、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 3「救急医療体制の

充実」、仙台、仙南の 2 圏域では施策 6「医療・保健を担う人材の養成・確保」である。 
 
 第 3 位は、大崎、栗原、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 6「医療・保健を担う人材の養成・

確保」、仙台、仙南の 2 圏域では施策 8「子どもや障害者等の医療費の負担の軽減等医療

費制度の充実」、登米圏域では施策 2「周産期・小児医療体制の充実」、石巻圏域では施策

1「地域の中核的な病院の整備」である。 
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【一般県民】 
 

 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
 

「政策2　どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる
環境づくり」取組み優先度
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性別 年齢 圏域別

(n=1692)%

「政策2 どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる
環境づくり」取組み優先度
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%

「政策2 どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる
環境づくり」取組み優先度
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【学識者等】       （％）    
 
 
 
 
 
 
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.地域の中核的な病院の整備

32.8 33.1 32.8 30.4 40.1 27.6 24.8 32.2 28.5 34.2 22.7 54.1
2 2.周産期・小児医療体制の充実

5.3 4.3 6.2 6.3 2.5 3.7 5.0 5.0 6.2 10.4 3.2 3.1
3 3.救急医療体制の充実

18.1 19.4 17.1 19.0 15.5 19.8 20.2 19.7 15.3 18.6 23.2 13.3
4 4.精神医療体制の充実

1.5 1.4 1.7 1.5 1.8 1.4 2.5 1.3 2.2 0.4 3.2 0.4
5 5.在宅ホスピスケアの推進

3.0 2.1 3.8 3.2 2.5 6.0 2.9 2.9 2.2 2.2 4.9 1.2
6 6.医療・保健を担う人材の養成・確保

13.3 14.0 12.9 13.1 14.4 11.5 16.5 10.0 20.8 14.7 10.3 9.8
7 7.医療・保健・福祉の総合的な情報シ

ステムの構築 9.5 9.7 8.9 9.4 9.0 14.3 8.7 7.5 6.9 7.4 11.9 9.0
8 8.子どもや障害者等の医療費の負担

の軽減等医療費制度の充実 14.9 13.7 15.6 15.0 14.0 12.9 18.2 20.1 16.4 9.5 18.9 8.2
9 9.その他

1.6 2.3 1.0 2.1 0.2 2.8 1.2 1.3 1.5 2.6 1.6 0.8

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.地域の中核的な病院の整備

27.7 23.1 12.5 32.1 42.9 58.3 21.7 50.0
2 2.周産期・小児医療体制の充実

6.8 8.5 5.4 10.3 0.0 8.3 0.0 2.6
3 3.救急医療体制の充実

26.2 27.4 28.6 20.5 42.9 33.3 30.4 18.4
4 4.精神医療体制の充実

1.8 1.7 1.8 2.6 0.0 0.0 0.0 2.6
5 5.在宅ホスピスケアの推進

1.2 2.6 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
6 6.医療・保健を担う人材の養成・確保

15.5 10.3 21.4 16.7 14.3 0.0 39.1 10.5
7 7.医療・保健・福祉の総合的な情報シ

ステムの構築 6.3 6.8 7.1 6.4 0.0 0.0 4.3 7.9
8 8.子どもや障害者等の医療費の負担

の軽減等医療費制度の充実 11.9 17.1 17.9 7.7 0.0 0.0 4.3 5.3
9 9.その他

2.7 2.6 5.4 2.6 0.0 0.0 0.0 2.6

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.地域の中核的な病院の整備

23.9
2 2.周産期・小児医療体制の充実

1.5
3 3.救急医療体制の充実

19.4
4 4.精神医療体制の充実

1.5
5 5.在宅ホスピスケアの推進

6.0
6 6.医療・保健を担う人材の養成・確保

20.9
7 7.医療・保健・福祉の総合的な情報シ

ステムの構築 17.9
8 8.子どもや障害者等の医療費の負担

の軽減等医療費制度の充実 9.0
9 9.その他

0.0
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政策 3 「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」  
 政策 3「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」は、核家族化、少子化の

進行など子供を取り巻く環境が大きく変化している中で、安心して子供を産み育てること

ができ、すべての子供がその個性を尊重され健やかに成長できる環境づくりを目指す様々

な施策で構成されている。 
 

1. 政策 3 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 39.3％、低認知度群は 60.8％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、女性（41.5％）が男性（36.5％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（47.1％）が 65 歳未満（36.4％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、項認知度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,615 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 3 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 4.3 35.0 39.3 49.5 11.3 60.8 100.0 

男性 4.8 31.7 36.5 50.5 13.0 63.5 100.0 性 

別 女性 3.9 37.6 41.5 48.8 9.7 58.5 100.0 

65 歳未満 3.2 33.2 36.4 51.5 12.1 63.6 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 7.5 39.6 47.1 44.0 8.9 52.9 100.0 

  

仙台 3.8 37.1 40.9 47.4 11.7 59.1 100.0 

仙南 1.7 35.4 37.1 50.7 12.2 62.9 100.0 

大崎 6.6 37.6 44.2 44.7 11.1 55.8 100.0 

栗原 5.4 33.5 38.9 50.4 10.8 61.2 100.0 

登米 6.0 35.8 41.8 47.7 10.6 58.3 100.0 

石巻 4.4 33.3 37.7 52.5 9.8 62.3 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.9 33.5 36.4 52.2 11.4 63.6 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 59.2％、低認知度群は 40.8％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①栗原圏域（85.7％）が、回答者全体と比較して 26.5 ポイント高い。 
 ②石巻圏域（47.6％）が、回答者全体と比較して 11.6 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 50.0％、低認知度群は 50.0％である。 
（％） 

※有効回答者数 321 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 3 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 9.7 49.5 59.2 37.1 3.7 40.8 100.0 

仙台 10.7 46.4 57.1 39.3 3.6 42.9 100.0 

仙南 7.4 55.6 63.0 35.2 1.9 37.1 100.0 

大崎 10.7 46.7 57.4 34.7 8.0 42.7 100.0 

栗原 0.0 85.7 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 16.7 41.7 58.4 41.7 0.0 41.7 100.0 

石巻 9.5 38.1 47.6 52.4 0.0 52.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 5.7 57.1 62.8 34.3 2.9 37.2 100.0 

学識者等全体 7.6 42.4 50.0 47.0 3.0 50.0 100.0 
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２. 政策 3 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 91.3％、低関心度群は 8.8％である。 
■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 

  ①性別では、女性（92.9％）が男性（89.3％）よりも高い。 
②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（91.9％）が 65 歳未満（91.0％）よりも高い。  

■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,654 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 3 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 48.9 42.4 91.3 7.2 1.6 8.8 100.0 

  

男性 45.8 43.5 89.3 8.5 2.2 10.7 100.0 性 

別 女性 51.2 41.7 92.9 6.2 0.9 7.1 100.0 

65 歳未満 46.3 44.7 91.0 7.6 1.4 9.0 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 55.3 36.6 91.9 6.4 1.7 8.1 100.0 
  

仙台 50.9 39.0 89.9 8.3 1.8 10.1 100.0 

仙南 47.5 43.6 91.1 6.8 2.1 8.9 100.0 

大崎 48.9 41.7 90.6 8.1 1.3 9.4 100.0 

栗原 52.5 40.7 93.2 4.9 1.9 6.8 100.0 

登米 50.5 43.7 94.2 5.9 0.0 5.9 100.0 

石巻 44.9 43.2 88.1 9.7 2.2 11.9 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 43.7 46.8 90.5 8.3 1.2 9.5 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 94.3％、低関心度群は 5.7％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）と登米圏域（100.0％）では共に 5.7 ポ

イント高い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 98.5％、低関心度群は 1.5％である。 

（％） 

※有効回答者数 334 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 3 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 49.1 45.2 94.3 5.4 0.3 5.7 100.0 

仙台 51.3 41.9 93.2 6.8 0.0 6.8 100.0 

仙南 57.1 41.1 98.2 1.8 0.0 1.8 100.0 

大崎 44.2 50.6 94.8 3.9 1.3 5.2 100.0 

栗原 28.6 71.4  100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 58.3 41.7 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 31.8 59.1 90.9 9.1 0.0 9.1 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 50.0 42.1 92.1 7.9 0.0 7.9 100.0 

学識者等全体 56.7 41.8 98.5 1.5 0.0 1.5 100.0 
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3．政策 3の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 30.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 54.2％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 85.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 35.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 54.6％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 82.5 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 27.5 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 52.2％と推定できる。 
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（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

1656 1624

65 97

81.82 51.09

.378 .443

80.00 50.00

80a 50

15.393 17.838

236.940 318.180

100 100

0 0

100 100

70.00 40.00

80.00 50.00

80.00 50.00

90.00 55.00

90.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策3重視度 政策3満足度

多重ﾓｰﾄﾞがあります。最小値が表示されます。a. 

（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

68 67

1 2

83.31 51.34

1.416 2.050

82.50 55.00

90 60

11.674 16.778

136.276 281.502

45 70

55 10

100 80

75.00 40.00

80.00 50.00

82.50 55.00

90.00 60.00

90.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策3重視度 政策3満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 50.0 30.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 40.0 30.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.2 (93.8)
満足度 60 点未満の割合 60.4

要検討領域にある回答者全体の割合 54.2
※有効回答者数；重視度 1,656 人、満足度 1,624 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 85.0 50.0 35.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 40.0 35.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 91.3 60.0 31.3 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 3.3 (96.7)
満足度 60 点未満の割合 57.9

要検討領域にある回答者全体の割合 54.6
※有効回答者数；重視度 334 人、満足度 330 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 82.5 55.0 27.5 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 40.0 35.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 1.5 (98.5)
満足度 60 点未満の割合 53.7

要検討領域にある回答者全体の割合 52.2
※有効回答者数；重視度 68 人、満足度 67 人

（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、女性（85.0 点）が男性（80.0 点）よりも高い。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、女性（35.0 点）が男性（30.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性(10.0 点)が女性(7.5 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 57.2％、女性 51.2％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 85.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 35.0 

重視度 70.0 70.0 75.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 30.0 

重視度 90.0 90.0 95.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 35.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 7.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 7.1 (92.9) 5.5 (94.5)

満足度 60 点未満の割合 64.3 56.7

要検討領域にある回答者全体の割合 57.2 51.2
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満（85.0 点）が 65 歳以上（80.0 点）よりも高い。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（55.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（35.0 点）が 65 歳以上（25.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満（12.5 点）が 65 歳以上（10.0 点）よりも大きい。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 56.6％、65 歳以上 47.2％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 85.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 30.0 35.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 20.0 

重視度 90.0 95.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 35.0 20.0 

重視度 10.0 12.5 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.0 (94.) 6.6 (93.4)

満足度 60 点未満の割合 62.6 53.8

要検討領域にある回答者全体の割合 56.6 47.2
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（87.5 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 7.5 ポイント高

く、仙台圏域（85.0 点）、石巻圏域（85.0 点）の 2 圏域が 5.0 ポイント高い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（55.0 点）が回答者全体（50.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、石巻圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、栗

原圏域（7.5 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、登米圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、大

崎圏域（7.5 点）が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、仙台圏域（90.0 点）、仙南圏域（90.0 点）、栗原圏域（90.0 点）、気

仙沼・本吉圏域（90.0 点）の 4 圏域が回答者全体（85.0 点）よりも 5 ポイント高く、登

米圏域（77.5 点）が 7.5 ポイント、石巻圏域（70.0 点）が 15 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、登米圏域（60.0 点）の 2 圏域が回答者全体（50.0

点）よりも 10 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（15.0 点）、石巻圏域（10.0 点）の 2 圏域が

回答者全体（8.1 点）よりも大きく、仙台圏域（7.5 点）、大崎圏域（7.5 点）、栗原圏域

（7.5 点）、登米圏域（6.9 点）、仙南圏域（5.0 点）の 5 圏域が小さい。 

満足度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（12.5 点）、栗原圏域（17.5 点）の 2 圏域が回

答者全体（10.0 点）よりも大きく、石巻圏域（8.1 点）、登米圏域（6.9 点）、大崎圏域（5.0

点）の 3 圏域が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 85.0 80.0 80.0 87.5 80.0 85.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 30.0 35.0 30.0 25.0 37.5 30.0 35.0 30.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 50.0 40.0 40.0 40.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 20.0 40.0 30.0 30.0 30.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 95.0 90.0 95.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 65.0 60.0 65.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 25.0 35.0 25.0 35.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 12.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 12.5 10.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 85.0 90.0 90.0 85.0 90.0 77.5 70.0 90.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 60.0 50.0 60.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 35.0 40.0 40.0 25.0 40.0 17.5 20.0 40.0 

重視度 75.0 80.0 80.0 75.0 80.0 71.3 65.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 50.0 30.0 55.0 45.0 35.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 35.0 40.0 40.0 25.0 50.0 16.3 20.0 35.0 

重視度 91.3 95.0 90.0 90.0 95.0 85.0 85.0 100.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 65.0 68.8 61.3 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 31.3 35.0 30.0 30.0 30.0 16.3 23.8 40.0 

重視度 
8.1 7.5 5.0 7.5 7.5 6.9 10.0 15.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 5.0 17.5 6.9 8.1 12.5 

 
 

 



政策 3「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」 

 分析-110

4. 政策 3 の各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 4「子育て家庭の経済的な負担の軽減」（35.1％）である。 
 第２位は施策 2「出産や子育てのしやすい労働環境の整備」（29.4％）である。 
 第３位は施策 7「青少年の健全育成」（8.1％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 2「出産や子育てのしやすい労働環境の整備」（39.5％）である。 
 第２位は施策 4「子育て家庭の経済的な負担の軽減」（27.2％）である。 
 第３位は施策 3「多様な保育サービスの充実」（10.8％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 2「出産や子育てのしやすい労働環境の整備」（33.3％）である。 
 第２位は施策 4「子育て家庭の経済的な負担の軽減」（27.5％）である。 
 第３位は施策 3「多様な保育サービスの充実」（15.9％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
性別では、第 1 位から第 2 位まで、回答者全体と同じである。 

 第 3 位は、男性では施策 7「青少年の健全育成」、女性では施策 1「安心して妊娠・出産

ができる母子保健の充実」である。 
  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分別では、第 1 位から第２位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 7「青少年の健全育成」、65 歳以上では施策 1「安心して妊

娠・出産ができる母子保健の充実」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、栗原、登米、石巻の 6 圏域では施策 4「子育て家庭の経済

的な負担の軽減」、気仙沼・本吉圏域では施策 2「出産や子育てのしやすい労働環境の整

備」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎、栗原、登米、石巻の 6 圏域では施策 2「出産や子育てのし

やすい労働環境の整備」、気仙沼・本吉圏域では施策 4「子育て家庭の経済的な負担の軽

減」である。 
 
 第 3 位は、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 1「安心して妊娠・出産が

できる母子保健の充実」、仙台、仙南の 2 圏域では施策 7「青少年の健全育成」、石巻圏域

では施策 6「子どもと家庭を支える相談・支援体制の充実」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、登米、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 2「出産や子育ての

しやすい労働環境の整備」、栗原圏域では施策 1「安心して妊娠・出産ができる母子保健

の充実」と施策 3「多様な保育サービスの充実」、石巻圏域では施策 4「子育て家庭の経

済的な負担の軽減」である（栗原圏域では施策 1 と施策 3 が共に第１位になっている）。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 4「子育て家庭の経済的な

負担の軽減」、登米圏域では施策 3「多様な保育サービスの充実」、石巻圏域では施策 2「出

産や子育てのしやすい労働環境の整備」と施策 6「子どもと家庭を支える相談・支援体制

の充実」と施策 7「青少年の健全育成」である（石巻圏域では施策 2 と施策 6 施策 7 が共

に第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎の 3 圏域では施策 3「多様な保育サービスの充実」、栗原、

登米の 2 圏域では施策 4「子育て家庭の経済的な負担の軽減」、大崎圏域では施策 7「青

少年の健全育成」、気仙沼・本吉圏域では施策 7「青少年の健全育成」である（大崎圏域

では施策 3 と施策 7 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【学識者等】       （％）    
 
 
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.安心して妊娠・出産ができる母子保
健の充実 7.8 6.0 9.6 6.7 11.3 5.0 4.2 8.8 8.5 10.7 8.1 9.6

2 2.出産や子育てのしやすい労働環境
の整備 29.4 27.9 30.7 29.9 27.9 26.1 29.1 28.6 32.2 29.0 25.3 33.5

3 3.多様な保育サービスの充実

6.3 5.6 6.8 6.5 5.5 8.3 5.1 8.4 5.6 5.4 4.8 5.2
4 4.子育て家庭の経済的な負担の軽減

35.1 39.1 31.3 36.6 30.5 37.6 39.7 32.4 37.4 33.5 37.1 29.9
5 5.子ども連れでも安心して活動できる

まちづくり 5.9 6.1 5.6 5.1 8.1 4.1 5.5 5.5 7.8 5.4 3.8 8.4
6 6.子どもと家庭を支える相談・支援体

制の充実 5.7 5.1 6.4 5.8 5.8 4.6 5.1 8.0 3.0 4.5 10.8 6.4
7 7.青少年の健全育成

8.1 7.8 8.3 7.6 9.2 12.8 9.7 6.7 4.8 8.9 7.5 6.0
8 8.その他

1.7 2.3 1.3 1.8 1.6 1.4 1.7 1.7 0.7 2.7 2.7 1.2

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.安心して妊娠・出産ができる母子保
健の充実 4.5 2.6 3.6 3.9 28.6 8.3 0.0 10.5

2 2.出産や子育てのしやすい労働環境
の整備 39.5 42.2 35.7 44.2 0.0 33.3 17.4 50.0

3 3.多様な保育サービスの充実

10.8 9.5 12.5 10.4 28.6 25.0 13.0 2.6
4 4.子育て家庭の経済的な負担の軽減

27.2 29.3 32.1 19.5 28.6 25.0 30.4 28.9
5 5.子ども連れでも安心して活動できる

まちづくり 2.1 2.6 0.0 3.9 0.0 0.0 4.3 0.0
6 6.子どもと家庭を支える相談・支援体

制の充実 6.6 6.0 10.7 5.2 0.0 8.3 17.4 0.0
7 7.青少年の健全育成

7.5 6.0 3.6 10.4 0.0 0.0 17.4 7.9
8 8.その他

1.8 1.7 1.8 2.6 14.3 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.安心して妊娠・出産ができる母子保
健の充実 1.4

2 2.出産や子育てのしやすい労働環境
の整備 33.3

3 3.多様な保育サービスの充実

15.9
4 4.子育て家庭の経済的な負担の軽減

27.5
5 5.子ども連れでも安心して活動できる

まちづくり 1.4
6 6.子どもと家庭を支える相談・支援体

制の充実 7.2
7 7.青少年の健全育成

11.6
8 8.その他

1.4
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政策 4 「誰もが暮らしやすいバリアフリー・ユニバーサルデザイン環境の 
整備」 

 政策 4「誰もが暮らしやすいバリアフリー・ユニバーサルデザイン環境の整備」は、障害

者や高齢者、妊婦や子どもをはじめ、だれもが不便を感じることなく安心して生活できる

環境づくりを目指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 4 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 39.6％、低認知度群は 60.5％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（42.8％）が女性（36.1％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（48.1％）が 65 歳未満（36.3％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①大崎圏域（46.5％）が、回答者全体と比較して 6.9 ポイント高い。 
②石巻圏域（34.2％）が、回答者全体と比較して 5.4 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,614 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 4 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 3.2 36.4 39.6 49.7 10.8 60.5 100.0 

男性 2.9 39.9 42.8 46.1 11.1 57.2 100.0 性 

別 女性 3.1 33.0 36.1 53.4 10.5 63.9 100.0 

65 歳未満 2.5 33.8 36.3 51.9 11.8 63.7 100.0 年 
齢 
別 65 歳以上 4.5 43.6 48.1 44.1 7.7 51.8 100.0 

 

仙台 1.9 41.9 43.8 45.1 11.2 56.3 100.0 

仙南 3.0 33.5 36.5 53.0 10.4 63.4 100.0 

大崎 4.4 42.1 46.5 42.5 11.0 53.5 100.0 

栗原 2.7 37.0 39.7 46.7 13.6 60.3 100.0 

登米 3.3 35.4 38.7 50.0 11.3 61.3 100.0 

石巻 4.3 29.9 34.2 56.5 9.2 65.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 1.6 34.4 36.0 55.3 8.6 63.9 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 54.8％、低認知度群は 45.2％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（85.7％）が 30.9 ポイント、登米圏域（63.6％）

が 8.8 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、気仙沼・本吉圏域（47.4％）が 7.4 ポイント、仙南圏域（49.1％）

が 5.7 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 66.1％、低認知度群は 33.9％である。 

（％） 

※有効回答者数 325 名 

※有効回答者数 65 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 4 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 4.0 50.8 54.8 40.0 5.2 45.2 100.0 

仙台 4.3 53.4 57.7 35.3 6.9 42.2 100.0 

仙南 3.8 45.3 49.1 47.2 3.8 51.0 100.0 

大崎 6.9 47.2 54.1 41.7 4.2 45.9 100.0 

栗原 0.0 85.7 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 0.0 63.6 63.6 36.4 0.0 36.4 100.0 

石巻 4.3 47.8 52.1 39.1 8.7 47.8 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 47.4 47.4 47.4 5.3 52.7 100.0 

学識者等全体 9.2 56.9 66.1 30.8 3.1 33.9 100.0 
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２. 政策 4 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 87.4％、低関心度群は 12.6％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、女性（90.5％）が男性（84.2％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（92.2％）が 65 歳未満（85.9％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,659 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 4 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 32.1 55.3 87.4 11.2 1.4 12.6 100.0 

  

男性 27.9 56.3 84.2 13.8 2.1 15.9 100.0 性 

別 女性 35.1 55.4 90.5 8.8 0.7 9.5 100.0 

65 歳未満 25.5 60.4 85.9 12.8 1.3 14.1 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 49.4 42.8 92.2 6.4 1.4 7.8 100.0 
  

仙台 34.6 56.2 90.8 8.8 0.5 9.3 100.0 

仙南 29.7 60.6 90.3 8.1 1.7 9.8 100.0 

大崎 31.8 55.1 86.9 11.9 1.3 13.2 100.0 

栗原 33.6 53.6 87.2 10.6 2.3 12.9 100.0 

登米 32.9 50.9 83.8 14.9 1.4 16.3 100.0 

石巻 26.2 58.8 85.0 13.9 1.1 15.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 31.2 56.4 87.6 11.2 1.2 12.4 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 79.4％、低関心度群は 20.6％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）では 20.6 ポイント、大崎圏域（86.5％）

では 7.1 ポイント高い。 
②石巻圏域（69.5％）では、回答者全体と比較して 9.9 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 91.0％、低関心度群は 9.0％である。 
（％） 

※有効回答者数 330 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 4 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 17.6 61.8 79.4 18.8 1.8 20.6 100.0 

仙台 14.5 63.2 77.7 18.8 3.4 22.2 100.0 

仙南 30.9 45.5 76.4 21.8 1.8 23.6 100.0 

大崎 23.0 63.5 86.5 13.5 0.0 13.5 100.0 

栗原 14.3 85.7 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 9.1 72.7 81.8 18.2 0.0 18.2 100.0 

石巻 13.0 56.5 69.5 30.4 0.0 30.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 5.3 71.1 76.4 21.1 2.6 23.7 100.0 

学識者等全体 35.8 55.2 91.0 9.0 0.0 9.0 100.0 
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3．政策 4の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 30.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 47.6％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 38.5％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 25.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 43.4％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 50.0 30.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 40.0 30.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.9 (89.1)
満足度 60 点未満の割合 58.5

要検討領域にある回答者全体の割合 47.6
※有効回答者数；重視度 1,657 人、満足度 1,636 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 55.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 13.8 (86.2)
満足度 60 点未満の割合 52.3

要検討領域にある回答者全体の割合 38.5
※有効回答者数；重視度 334 人、満足度 329 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 55.0 25.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 83.8 65.0 18.8 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 8.8 (91.2)
満足度 60 点未満の割合 52.2

要検討領域にある回答者全体の割合 43.4
※有効回答者数；重視度 68 人、満足度 67 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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 「政策4　誰もが暮らしやすいバリアフリー・ユニバーサルデザイン環境の整備」
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、女性（80.0 点）が男性（75.0 点）よりも高い。 
 満足度の中央値は、女性（52.5 点）が男性（50.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、女性（27.5 点）が男性（25.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性(10.0 点)が女性(7.5 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 48.8％、女性 46.2％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 75.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 52.5 

 
中央値 

かい離 30.0 25.0 27.5 

重視度 70.0 60.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 30.0 20.0 20.0 

重視度 90.0 80.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 20.0 25.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 7.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 13.6 (86.4) 8.5 (91.5)

満足度 60 点未満の割合 62.4 54.7

要検討領域にある回答者全体の割合 48.8 46.2
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（一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（55.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（30.0 点）が 65 歳以上（25.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 48.6％、65 歳以上 44.1％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 70.0 65.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 30.0 25.0 20.0 

重視度 90.0 85.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 25.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 11.6 (88.4) 9.0 (91.)

満足度 60 点未満の割合 60.2 53.1

要検討領域にある回答者全体の割合 48.6 44.1
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳未満と65歳以上の重視度と満足度
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、登米圏域（75.0 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（55.0 点）が回答者全体（50.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、石巻圏域（10.6 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、気

仙沼・本吉圏域（7.5 点）、登米圏域（6.3 点）の 2 圏域が小さい。 

満足度の四分位偏差は、仙台圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、登

米圏域（7.5 点）が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、石巻圏域（65.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、仙台圏域（60.0 点）、大崎圏域（60.0 点）、登米圏域（60.0 点）の 3

圏域が回答者全体（55.0 点）よりも 5 ポイント高く、仙南圏域（50.0 点）、栗原圏域（50.0

点）、石巻圏域（50.0 点）、気仙沼・本吉圏域（50.0 点）の 4圏域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、仙台圏域（8.8 点）、登米圏域（8.8 点）、石巻圏域（7.5 点）の

3 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも小さい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（15.0 点）、石巻圏域（10.0 点）、大崎圏域（9.4 点）、

登米圏域（8.1 点）、仙台圏域（7.5 点）、仙南圏域（7.5 点）、気仙沼・本吉圏域（6.9 点）

の 7 圏域が回答者全体（5.0 点）よりも大きい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 75.0 77.5 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 30.0 30.0 30.0 25.0 30.0 25.0 27.5 30.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 68.8 65.0 65.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 50.0 40.0 45.0 45.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 20.0 30.0 23.8 20.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 81.3 86.3 80.0 

満足度 60.0 65.0 60.0 70.0 60.0 60.0 65.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 30.0 25.0 30.0 20.0 30.0 21.3 21.3 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 6.3 10.6 7.5 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 12.5 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 

満足度 55.0 60.0 50.0 60.0 50.0 60.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 15.0 10.0 20.0 10.0 20.0 10.0 15.0 20.0 

重視度 60.0 62.5 60.0 60.0 65.0 61.3 60.0 60.0 

満足度 50.0 50.0 45.0 50.0 30.0 47.5 40.0 46.3 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 10.0 12.5 15.0 10.0 35.0 13.8 20.0 13.8 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 78.8 75.0 80.0 

満足度 60.0 65.0 60.0 68.8 60.0 63.8 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 15.0 20.0 11.3 25.0 15.0 15.0 20.0 

重視度 
10.0 8.8 10.0 10.0 10.0 8.8 7.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 5.0 7.5 7.5 9.4 15.0 8.1 10.0 6.9 
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4. 政策 4 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 2「誰もが利用しやすい施設や道路等の整備」（65.5％）である。 
 第２位は施策 3「誰もが利用しやすい情報の提供」（12.6％）である。 
 第３位は施策 5「バリアフリー等を進める専門家，ＮＰＯ，ボランティアの育成」（9.7％）

である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 2「誰もが利用しやすい施設や道路等の整備」（62.2％）である。 
 第２位は施策 1「バリアフリー・ユニバーサルデザインの意識啓発」（14.7％）である。 
 第３位は施策 5「バリアフリー等を進める専門家，ＮＰＯ，ボランティアの育成」（10.8％）

である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 2「誰もが利用しやすい施設や道路等の整備」（61.8％）である。 
 第２位は施策 1「バリアフリー・ユニバーサルデザインの意識啓発」（20.6％）である。 
 第３位は施策 5「バリアフリー等を進める専門家，ＮＰＯ，ボランティアの育成」（10.3％）

である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
性別では、第 1 位から第 2 位まで、回答者全体と同じである。 

 第 3 位は、男性では施策 1「バリアフリー・ユニバーサルデザインの意識啓発」、女性で

は施策 5「バリアフリー等を進める専門家，ＮＰＯ，ボランティアの育成」である。 
  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分毎の各施策の優先度は、65 歳未満 65 歳以上とも、回答者全体と同じであ

る。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、全圏域とも施策 2「誰もが利用しやすい施設や道路等の整備」である。 
 
 第 2 位は、仙台、大崎、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 6 圏域では施策 3「誰もが利

用しやすい情報の提供」、仙南圏域では施策 1「バリアフリー・ユニバーサルデザインの

意識啓発」である。 
 
 第 3 位は、仙台、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 5「バリアフリー等

を進める専門家，ＮＰＯ，ボランティアの育成」、仙南圏域では施策 3「誰もが利用しや

すい情報の提供」、大崎圏域では施策 1「バリアフリー・ユニバーサルデザインの意識啓

発」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、全圏域とも施策 2「誰もが利用しやすい施設や道路等の整備」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎、栗原の 4 圏域では施策 1「バリアフリー・ユニバーサルデ

ザインの意識啓発」、石巻、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 3「誰もが利用しやすい情報

の提供」、登米圏域では施策 5「バリアフリー等を進める専門家，ＮＰＯ，ボランティア

の育成」である。 
 
 第 3 位は、仙南、大崎、石巻、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 5「バリアフリー等を進め

る専門家，ＮＰＯ，ボランティアの育成」、仙台、栗原、登米の 3 圏域では施策 3「誰も

が利用しやすい情報の提供」、登米、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 1「バリアフリー・

ユニバーサルデザインの意識啓発」である（登米圏域では施策 1 と施策 3 が、気仙沼・

本吉圏域では施策 1 と施策 5 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】 
 
 

 
 
 
 

【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
 

「政策4　誰もが暮らしいやすいバリアフリー・ユニーバーサルデザイン
環境の整備」取組み優先度
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(n=1663)
%
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環境の整備」取組み優先度
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                              （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.バリアフリー・ユニバーサルデザイン
の意識啓発 8.1 9.8 6.8 9.2 5.4 7.3 8.4 10.9 8.3 8.1 7.6 6.4

2 2.誰もが利用しやすい施設や道路等
の整備 65.5 65.2 65.7 65.9 64.5 67.0 72.2 62.6 61.3 64.9 64.9 68.4

3 3.誰もが利用しやすい情報の提供

12.6 11.0 13.9 11.2 16.4 12.8 8.0 13.0 13.2 14.4 13.0 12.8
4 4.誰もが使いやすい製品づくり

3.0 3.1 3.0 2.9 3.5 2.3 3.0 3.8 4.9 1.8 3.2 2.0
5 5.バリアフリー等を進める専門家，ＮＰ

Ｏ，ボランティアの育成 9.7 9.4 10.0 9.5 10.0 9.2 7.6 8.0 10.9 9.9 11.4 10.0
6 6.その他

1.0 1.5 0.6 1.3 0.2 1.4 0.8 1.7 1.5 0.9 0.0 0.4

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全 体 仙 台 仙 南 大 崎 栗 原 登 米 石 巻
気 仙 沼
・本 吉

1 1.バ リ ア フ リ ー ・ユ ニ バ ー サ ル デ ザ イ ン
の 意 識 啓 発 14.7 15 .5 20 .0 18 .2 14 .3 8 .3 8 .7 5 .3

2 2 .誰 も が 利 用 し や す い 施 設 や 道 路 等
の 整 備 62.2 60 .3 60 .0 61 .0 85 .7 50 .0 60 .9 73 .7

3 3 .誰 も が 利 用 し や す い 情 報 の 提 供

9.0 10 .3 7 .3 6 .5 0 .0 8 .3 13 .0 13 .2
4 4 .誰 も が 使 い や す い 製 品 づ くり

1.8 0 .9 1 .8 1 .3 0 .0 0 .0 4 .3 2 .6
5 5 .バ リ ア フ リ ー 等 を 進 め る 専 門 家 ， Ｎ Ｐ

Ｏ ，ボ ラ ン テ ィ ア の 育 成 10.8 8 .6 10 .9 13 .0 0 .0 33 .3 13 .0 5 .3
6 6 .そ の 他

1.5 4 .3 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

施 策
番 号

取 組 （施 策 ）名

圏 域 別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.バリアフリー・ユニバーサルデザイン
の意識啓発 20.6

2 2.誰もが利用しやすい施設や道路等
の整備 61.8

3 3.誰もが利用しやすい情報の提供

5.9
4 4.誰もが使いやすい製品づくり

1.5
5 5.バリアフリー等を進める専門家，ＮＰ

Ｏ，ボランティアの育成 10.3
6 6.その他

0.0
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政策 5 「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組」 
 政策 5「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組」は、健康が日々の

豊かな生活のみなもとであることから、一人ひとりが生涯にわたって質の高い生活を送れ

るよう、ふだんの健康づくりや病気の予防、個々人の状態に応じた健康の増進・維持を目

指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 5 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 43.0％、低認知度群は 57.1％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、女性（45.8％）が男性（40.1％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（59.8％）が 65 歳未満（37.3％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①栗原圏域（49.0％）が、回答者全体と比較して 6.0 ポイント高い。 
②石巻圏域（36.5％）が、回答者全体と比較して 6.5 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,618 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 5 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 4.8 38.2 43.0 47.7 9.4 57.1 100.0 

男性 3.7 36.4 40.1 49.9 10.1 60.0 100.0 性 

別 女性 5.7 40.1 45.8 45.9 8.3 54.2 100.0 

65 歳未満 3.4 33.9 37.3 52.1 10.6 62.7 100.0 年 
齢 
別 65 歳以上 8.7 51.1 59.8 35.4 4.8 40.2 100.0 

 

仙台 4.2 36.7 40.9 47.0 12.1 59.1 100.0 

仙南 4.3 35.2 39.5 52.2 8.3 60.5 100.0 

大崎 5.3 37.9 43.2 46.7 10.1 56.8 100.0 

栗原 5.4 43.6 49.0 41.7 9.3 51.0 100.0 

登米 8.7 37.0 45.7 47.5 6.8 54.3 100.0 

石巻 2.8 33.7 36.5 53.0 10.5 63.5 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.9 42.3 45.2 46.5 8.3 54.8 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 57.1％、低認知度群は 42.9％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）が 42.9 ポイント、大崎圏域（68.0％）

が 10.9 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、仙南圏域（44.5％）が 12.6 ポイント、登米圏域（45.5％）

が 11.6 ポイント、石巻圏域（52.1％）が 5.0 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 54.7％、低認知度群は 45.3％である。 

（％） 

※有効回答者数 324 名 

※有効回答者数 64 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 5 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 7.4 49.7 57.1 39.5 3.4 42.9 100.0 

仙台 8.0 46.9 54.9 38.1 7.1 45.2 100.0 

仙南 9.3 35.2 44.5 53.7 1.9 55.6 100.0 

大崎 9.3 58.7 68.0 29.3 2.7 32.0 100.0 

栗原 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 9.1 36.4 45.5 54.5 0.0 54.5 100.0 

石巻 4.3 47.8 52.1 47.8 0.0 47.8 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 58.3 58.3 41.7 0.0 41.7 100.0 

学識者等全体 6.3 48.4 54.7 37.5 7.8 45.3 100.0 
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２. 政策 5 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 89.9％、低関心度群は 10.1％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、女性（92.2％）が男性（87.4％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（96.0％）が 65 歳未満（87.8％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,663 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 5 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 42.3 47.6 89.9 9.0 1.1 10.1 100.0 

  

男性 41.7 45.7 87.4 11.2 1.3 12.5 100.0 性 

別 女性 42.9 49.3 92.2 7.0 0.8 7.8 100.0 

65 歳未満 35.7 52.1 87.8 11.0 1.2 12.2 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 61.4 34.6 96.0 3.3 0.7 4.0 100.0 
  

仙台 45.0 46.3 91.3 7.8 0.9 8.7 100.0 

仙南 42.1 49.8 91.9 6.8 1.3 8.1 100.0 

大崎 41.0 47.9 88.9 9.4 1.7 11.1 100.0 

栗原 45.9 45.5 91.4 7.9 0.8 8.7 100.0 

登米 43.2 45.4 88.6 11.0 0.4 11.4 100.0 

石巻 35.3 52.9 88.2 11.2 0.5 11.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 41.4 47.0 88.4 10.0 1.6 11.6 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 88.9％、低関心度群は 11.1％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①栗原圏域（100.0％）では、回答者全体と比較して 11.1 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、石巻圏域（82.6％）では 6.3 ポイント、登米圏域（83.3％）

では 5.6 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 88.2％、低関心度群は 11.8％である。 

（％） 

※有効回答者数 334 名 

※有効回答者数 68 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 5 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 34.4 54.5 88.9 10.2 0.9 11.1 100.0 

仙台 28.0 59.3 87.3 11.0 1.7 12.7 100.0 

仙南 35.7 57.1 92.8 7.1 0.0 7.1 100.0 

大崎 39.5 51.3 90.8 7.9 1.3 9.2 100.0 

栗原 57.1 42.9 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 50.0 33.3 83.3 16.7 0.0 16.7 100.0 

石巻 34.8 47.8 82.6 17.4 0.0 17.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 35.1 54.1 89.2 10.8 0.0 10.8 100.0 

学識者等全体 42.6 45.6 88.2 10.3 1.5 11.8 100.0 
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3．政策 5の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 41.1％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 36.2％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 34.2％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 65

2 4

75.90 56.92

1.896 1.722

80.00 60.00

80 60

15.519 13.883

240.853 192.728

80 75

20 15

100 90

65.00 50.00

75.00 52.00

80.00 60.00

80.00 60.00

90.00 65.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策5重視度 政策5満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 8.7 (91.3)
満足度 60 点未満の割合 49.8

要検討領域にある回答者全体の割合 41.1
※有効回答者数；重視度 1,661 人、満足度 1,639 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.3 (93.7)
満足度 60 点未満の割合 42.5

要検討領域にある回答者全体の割合 36.2
※有効回答者数；重視度 335 人、満足度 332 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 65.0 50.0 15.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.4 (89.6)
満足度 60 点未満の割合 44.6

要検討領域にある回答者全体の割合 34.2
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 65 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、女性（60.0 点）が男性（50.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性（30.0 点）が女性（20.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性(12.5 点)が女性(10.0 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 44.0％、女性 37.8％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 50.0 60.0 

 
中央値 

かい離 20.0 30.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 30.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 65.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 12.5 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 11.4 (88.6) 6.4 (93.6)

満足度 60 点未満の割合 55.4 44.2

要検討領域にある回答者全体の割合 44.0 37.8
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（一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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中央値

　重視度：80.0
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（55.0 点）が 65 歳以上（60.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（25.0 点）が 65 歳以上（20.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 42.3％、65 歳以上 36.9％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 55.0 60.0 

 
中央値 

かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 45.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 65.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 9.5 (90.5) 6.7 (93.3)

満足度 60 点未満の割合 51.8 43.6

要検討領域にある回答者全体の割合 42.3 36.9
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（80.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、仙台圏域（50.0 点）が回答者全体（60.0 点）よりも 10 ポイント低

く、仙南圏域（55.0 点）、気仙沼・本吉圏域（55.0 点）の 2圏域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、石巻圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きい。 

満足度の四分位偏差は、仙台圏域（12.5 点）、栗原圏域（11.9 点）の 2 圏域が回答者全体

（10.0 点）よりも大きい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（90.0 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 10 ポイント、

登米圏域（85.0 点）が 5ポイント高い。 

②満足度の中央値は、登米圏域（65.0 点）が回答者全体（60.0 点）よりも 5 ポイント高く、

石巻圏域（55.0 点）が 5ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（15.0 点）、登米圏域（14.4 点）、仙台圏域（12.5

点）、石巻圏域（12.5 点）の 4 圏域が回答者全体（10.0 点）より大きく、栗原圏域（7.5

点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（17.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、登

米圏域（8.8 点）、仙台圏域（7.5 点）、気仙沼・本吉圏域（6.3 点）、仙南圏域（5.0 点）、

栗原圏域（5.0 点）の 5圏域が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 50.0 55.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 中央値 

かい離 20.0 30.0 25.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 

満足度 50.0 40.0 45.0 50.0 46.3 50.0 50.0 45.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 30.0 25.0 20.0 23.8 20.0 15.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 65.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 25.0 25.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 12.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 12.5 10.0 10.0 11.9 10.0 10.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0 85.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 57.5 60.0 60.0 65.0 55.0 60.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 22.5 20.0 30.0 20.0 25.0 20.0 

重視度 70.0 65.0 70.0 70.0 75.0 66.3 65.0 60.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0 52.5 30.0 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 15.0 20.0 20.0 15.0 13.8 35.0 10.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 95.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 65.0 60.0 70.0 70.0 70.0 65.0 62.5 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 25.0 30.0 20.0 20.0 25.0 25.0 27.5 

重視度 
10.0 12.5 10.0 10.0 7.5 14.4 12.5 15.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 7.5 5.0 10.0 5.0 8.8 17.5 6.3 
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4. 政策 5 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 2「生活習慣病の早期発見と予防」（44.2％）である。 
 第２位は施策 1「健康づくりに関する意識の向上」（34.2％）である。 
 第３位は施策 6「地域リハビリテーションサービスの提供」（10.8％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「健康づくりに関する意識の向上」（43.2％）である。 
 第２位は施策 2「生活習慣病の早期発見と予防」（40.2％）である。 
 第３位は施策 6「地域リハビリテーションサービスの提供」（8.6％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 1「健康づくりに関する意識の向上」（35.3％）と施策 2「生活習慣病の早

期発見と予防」（35.3％）である（施策 1 と施策 2 が共に第 1 位になっている）。 
 第３位は施策 6「地域リハビリテーションサービスの提供」（16.2％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別毎の各施策の優先度は、男性女性とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分毎の各施策の優先度は、65 歳未満 65 歳以上とも、回答者全体と同じであ

る。 

 
④圏域別 
 ■一般県民では、 
 圏域別毎の各施策の優先度は、全圏域とも、回答者全体と同じである。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 1「健康づくりに関する意

識の向上」、栗原、登米、石巻の 3 圏域では施策 2「生活習慣病の早期発見と予防」であ

る。 
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 第 2 位は、仙台、仙南、大崎、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 2「生活習慣病の早期発見

と予防」、栗原、登米、石巻の 3 圏域では施策 1「健康づくりに関する意識の向上」であ

る。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎、栗原、登米の 5 圏域では施策 6「地域リハビリテーション

サービスの提供」、仙南、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 5「難病患者等の健康維持の支

援」、仙南圏域では施策 3「歯と歯ぐきの健康づくり」、石巻圏域では施策 4「結核等感染

症の予防と正しい知識の普及」である（仙南圏域では施策 3 と施策 5 と施策 6 が共に第

３位になっている） 
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【一般県民】 
 

 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
 

「政策5　生涯を健康に暮らすための健康づくりと
病気の予防への取組」取組み優先度
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(n=1675)

%
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.健康づくりに関する意識の向上

34.2 31.7 36.4 34.7 32.7 31.7 29.5 36.0 36.2 35.1 34.8 33.7
2 2.生活習慣病の早期発見と予防

44.2 47.1 41.6 42.6 48.7 45.9 47.3 40.3 45.1 43.9 40.1 47.6
3 3.歯と歯ぐきの健康づくり

1.6 1.9 1.1 1.6 1.4 0.5 0.4 2.1 1.5 3.5 0.5 1.6
4 4.結核等感染症の予防と正しい知識

の普及 2.2 2.6 1.9 2.3 2.1 2.8 1.3 3.8 0.7 3.1 2.7 1.6
5 5.難病患者等の健康維持の支援

3.5 3.1 3.8 3.0 4.6 4.6 2.5 3.4 4.1 3.1 4.3 2.4
6 6.地域リハビリテーションサービスの

提供 10.8 10.0 11.7 11.4 9.4 10.1 14.8 11.0 8.2 8.3 13.9 11.1
7 7.薬物乱用防止啓発活動の推進

2.6 2.8 2.4 3.3 0.7 3.2 3.0 2.5 2.6 2.6 3.2 1.2
8 8.その他

1.0 0.9 1.0 1.2 0.5 1.4 1.3 0.8 1.5 0.4 0.5 0.8

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.健康づくりに関する意識の向上

43.2 43.2 50.0 46.2 14.3 25.0 30.4 45.9
2 2.生活習慣病の早期発見と予防

40.2 38.1 44.6 34.6 71.4 50.0 34.8 43.2
3 3.歯と歯ぐきの健康づくり

0.9 0.8 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7
4 4.結核等感染症の予防と正しい知識

の普及 2.1 3.4 0.0 1.3 0.0 0.0 8.7 0.0
5 5.難病患者等の健康維持の支援

2.7 5.1 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4
6 6.地域リハビリテーションサービスの

提供 8.6 7.6 1.8 15.4 14.3 25.0 8.7 2.7
7 7.薬物乱用防止啓発活動の推進

1.5 1.7 0.0 1.3 0.0 0.0 8.7 0.0
8 8.その他

0.9 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 8.7 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.健康づくりに関する意識の向上

35.3
2 2.生活習慣病の早期発見と予防

35.3
3 3.歯と歯ぐきの健康づくり

1.5
4 4.結核等感染症の予防と正しい知識

の普及 4.4
5 5.難病患者等の健康維持の支援

4.4
6 6.地域リハビリテーションサービスの

提供 16.2
7 7.薬物乱用防止啓発活動の推進

1.5
8 8.その他

1.5
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政策 6 「県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり」 
 政策 6「県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり」は、犯罪等の予防、病気や

事故への対応、食品の安全確保対策等が適切に実施され、だれもが安心して生活できる安

全な社会環境の実現を目指す様々な施策で構成されている。 
 
 

1. 政策 6 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 44.4％、低認知度群は 55.6％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（45.0％）が女性（43.8％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（57.6％）が 65 歳未満（39.9％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①大崎圏域（49.8％）が、回答者全体と比較して 5.4 ポイント高い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,616 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 6 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 3.3 41.1 44.4 48.2 7.4 55.6 100.0 

男性 3.2 41.8 45.0 47.7 7.3 55.0 100.0 性 

別 女性 3.4 40.4 43.8 49.0 7.1 56.1 100.0 

65 歳未満 2.3 37.6 39.9 52.0 8.1 60.1 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 6.5 51.1 57.6 37.9 4.5 42.4 100.0 

  

仙台 1.9 41.6 43.5 47.8 8.6 56.4 100.0 

仙南 2.6 38.4 41.0 53.4 5.6 59.0 100.0 

大崎 2.6 47.2 49.8 41.0 9.2 50.2 100.0 

栗原 5.0 42.0 47.0 45.8 7.3 53.1 100.0 

登米 6.2 39.8 46.0 47.4 6.6 54.0 100.0 

石巻 3.8 37.2 41.0 53.6 5.5 59.1 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 1.6 41.6 43.2 49.0 7.8 56.8 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 61.2％、低認知度群は 38.9％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）が 38.8 ポイント、登米圏域（83.4％）

が 22.2 ポイント高い。 
 ②石巻圏域（54.5％）が、回答者全体と比較して 6.7 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 66.6％、低認知度群は 33.3％である。 
（％） 

※有効回答者数 319 名 

※有効回答者数 63 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 6 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 6.0 55.2 61.2 36.7 2.2 38.9 100.0 

仙台 5.5 51.4 56.9 39.4 3.7 43.1 100.0 

仙南 9.1 49.1 58.2 40.0 1.8 41.8 100.0 

大崎 6.7 54.7 61.4 37.3 1.3 38.6 100.0 

栗原 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 16.7 66.7 83.4 16.7 0.0 16.7 100.0 

石巻 4.5 50.0 54.5 40.9 4.5 45.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 62.9 62.9 37.1 0.0 37.1 100.0 

学識者等全体 7.9 58.7 66.6 33.3 0.0 33.3 100.0 
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２. 政策 6 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 94.0％、低関心度群は 6.0％である。 
■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 

  ①性別では、女性（94.5％）が男性（93.5％）よりも高い。 
②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（96.8％）が 65 歳未満（93.1％）よりも高い。  

■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,669 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 6 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 42.5 51.5 94.0 5.0 1.0 6.0 100.0 

  

男性 42.6 50.9 93.5 5.2 1.3 6.5 100.0 性 

別 女性 41.7 52.8 94.5 4.9 0.6 5.5 100.0 

65 歳未満 36.4 56.7 93.1 5.9 1.0 6.9 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 58.4 38.4 96.8 2.6 0.7 3.3 100.0 
  

仙台 47.2 47.7 94.9 4.2 0.9 5.1 100.0 

仙南 42.5 54.6 97.1 2.1 0.8 2.9 100.0 

大崎 46.6 48.3 94.9 4.3 0.9 5.2 100.0 

栗原 47.4 48.1 95.5 3.3 1.1 4.4 100.0 

登米 37.6 54.4 92.0 7.5 0.4 7.9 100.0 

石巻 33.9 57.0 90.9 8.1 1.1 9.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 38.2 54.2 92.4 6.4 1.2 7.6 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 94.9％、低関心度群は 5.1％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）、登米圏域（100.0％）、石巻圏域（100.0％）

では共に 5.1 ポイント高い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 95.4％、低関心度群は 4.5％である。 

（％） 

※有効回答者数 330 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 6 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 36.7 58.2 94.9 4.8 0.3 5.1 100.0 

仙台 32.2 61.7 93.9 5.2 0.9 6.1 100.0 

仙南 33.9 60.7 94.6 5.4 0.0 5.4 100.0 

大崎 40.3 53.2 93.5 6.5 0.0 6.5 100.0 

栗原 42.9 57.1 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 66.7 33.3 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 39.1 60.9 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 28.6 68.6 97.2 2.9 0.0 2.9 100.0 

学識者等全体 53.0 42.4 95.4 4.5 0.0 4.5 100.0 
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3．政策 6の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 25.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 44.2％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 40.5％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 82.5 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 22.5 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 37.9％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 55.0 25.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.9 (93.1)
満足度 60 点未満の割合 51.1

要検討領域にある回答者全体の割合 44.2
※有効回答者数；重視度 1,660 人、満足度 1,633 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 3.9 (96.1)
満足度 60 点未満の割合 44.4

要検討領域にある回答者全体の割合 40.5
※有効回答者数；重視度 334 人、満足度 331 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 82.5 60.0 22.5 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 50.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 4.5 (95.5)
満足度 60 点未満の割合 42.4

要検討領域にある回答者全体の割合 37.9
※有効回答者数；重視度 66 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

334 331
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多重ﾓｰﾄﾞがあります。最小値が表示されます。a. 
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 「政策6　県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり」
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、女性（60.0 点）が男性（55.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性（25.0 点）が女性（20.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性(11.3 点)が女性(10.0 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 45.4％、女性 42.7％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 55.0 55.0 60.0 

 
中央値 

かい離 25.0 25.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 42.5 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 27.5 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 65.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 11.3 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 8.3 (91.7) 5.8 (94.2)

満足度 60 点未満の割合 53.7 48.5

要検討領域にある回答者全体の割合 45.4 42.7



政策 6「県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり」 

 分析-159

    
          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

点

相
対
累
積
度
数

（
％

）

重視度男

満足度男

重視度女

満足度女

男性の、重視度60点以上で

満足度60点未満の回答者

約45.4％
女性の、重視度60点以上で

満足度60点未満の回答者

約42.7％

女性の、重視度と満足度の

中央値の差　　20.0点

回答者全体の
中央値

　重視度：80.0

　満足度：55.0

男性の、重視度と満足度の

中央値の差　　25.0点
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（55.0 点）が 65 歳以上（60.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（25.0 点）が 65 歳以上（20.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満（7.5 点）が 65 歳以上（10.0 点）よりも小さい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 46.4％、65 歳以上 36.7％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 55.0 55.0 60.0 

 
中央値 

かい離 25.0 25.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 65.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 7.5 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 7.0 (93.) 7.1 (92.9)

満足度 60 点未満の割合 53.4 43.8

要検討領域にある回答者全体の割合 46.4 36.7
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（80.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、登米圏域（60.0 点）の 2 圏域が回答者全体（55.0

点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、すべての圏域が 10.0 点で同じである。 

満足度の四分位偏差は、仙台圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、石

巻圏域（7.5 点）、気仙沼・本吉圏域（7.5 点）の 2 圏域が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、登米圏域（87.5 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 7.5 ポイント高

い。 

②満足度の中央値は、仙南圏域（52.5 点）が 7.5 ポイント、登米圏域（55.0 点）が 5 ポイ

ント回答者全体（60.0 点）よりも低い。 

③重視度の四分位偏差は、登米圏域（8.8 点）、石巻圏域（7.5 点）の 2 圏域が回答者全体

（10.0 点）よりも小さい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（15.0 点）、石巻圏域（15.0 点）の 2 圏域が回答者全体

（10.0 点）よりも大きく、仙南圏域（7.5 点）、登米圏域（7.5 点）の 2 圏域が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 82.5 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 55.0 55.0 52.5 60.0 55.0 60.0 55.0 55.0 中央値 

かい離 25.0 27.5 27.5 20.0 25.0 20.0 25.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 40.0 45.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 30.0 25.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 65.0 65.0 70.0 70.0 70.0 65.0 65.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 25.0 25.0 20.0 20.0 20.0 25.0 25.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 12.5 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 7.5 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 87.5 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 52.5 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 27.5 20.0 20.0 32.5 20.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 76.3 75.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 45.0 50.0 40.0 50.0 40.0 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 25.0 20.0 30.0 26.3 35.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 93.8 90.0 90.0 

満足度 70.0 70.0 60.0 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 30.0 20.0 20.0 28.8 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 8.8 7.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 7.5 10.0 15.0 7.5 15.0 10.0 
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4. 政策 6 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 2「犯罪のない安心して暮らせるまちづくり」（52.5％）である。 
 第２位は施策 6「生活保護や雇用保険など生活を保障する制度の充実」（17.6％）である。 
 第３位は施策 1「救急搬送体制の整備」（9.6％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 2「犯罪のない安心して暮らせるまちづくり」（58.3％）である。 
 第２位は施策 1「救急搬送体制の整備」（14.1％）である。 
 第３位は施策 4「食品や水道水などの安全確保」（10.8％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 2「犯罪のない安心して暮らせるまちづくり」（68.7％）である。 
 第２位は施策 4「食品や水道水などの安全確保」（11.9％）である。 
 第３位は施策 1「救急搬送体制の整備」（6.0％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別では、第 1 位から第 2 位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、男性では政策 1「救急搬送体制の整備」、女性では政策 4「食品や水道水など

の安全確保」であるる 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分別では、第１位から第２位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 1「救急搬送体制の整備」、65 歳以上では施策 3「事故のな

い安全で快適な交通社会の実現」である。 
 
④圏域別 
 ■一般県民では、 
 圏域別では、第１位から第２位まで、回答者全体と同じである。 
 
 第 3 位は、仙南、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 1「救急搬送体制の
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整備」、仙台、大崎の 2 圏域では施策 4「食品や水道水などの安全確保」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、全圏域とも施策 2「犯罪のない安心して暮らせるまちづくり」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎、登米、石巻、気仙沼・本吉の 6 圏域では施策 1「救急搬送

体制の整備」、栗原、石巻の 2 圏域では施策 3「事故のない安全で快適な交通社会の実現」、

栗原圏域では施策 6「生活保護や雇用保険など生活を保障する制度の充実」と施策 8「そ

の他」、石巻圏域では施策 4「食品や水道水などの安全確保」である（栗原圏域では施策

3 と施策 6 と施策 8、石巻圏域では施策 1 と施策 3 と施策 4 が共に第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎、登米、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 4「食品や水道水な

どの安全確保」、登米圏域では施策 6「生活保護や雇用保険など生活を保障する制度の充

実」である（登米圏域では施策 4 と施策 6 が共に第３位になっている）。 
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「政策6 県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり」
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.救急搬送体制の整備

9.6 11.0 8.6 10.1 8.8 5.9 10.2 5.9 11.0 11.8 9.6 12.2
2 2.犯罪のない安心して暮らせるまちづ

くり 52.5 51.1 53.7 51.2 55.7 55.0 53.7 52.3 55.9 51.3 51.3 47.2
3 3.事故のない安全で快適な交通社会

の実現 5.7 7.5 4.2 4.6 9.0 6.4 5.7 4.6 7.0 8.8 4.3 3.1
4 4.食品や水道水などの安全確保

8.5 5.9 10.8 8.6 8.4 11.8 9.8 7.6 6.3 7.9 7.0 9.4
5 5.建築物の安全性と適正な維持保全

の確保 2.1 1.9 2.2 2.2 1.6 1.8 1.6 3.4 2.6 1.3 2.1 1.2
6 6.生活保護や雇用保険など生活を保

障する制度の充実 17.6 18.1 17.0 19.1 13.1 15.9 16.4 19.4 14.0 14.5 22.5 21.7
7 7.消費者被害の防止

3.2 3.4 3.1 3.4 2.7 1.4 2.0 5.5 2.6 4.4 2.7 4.3
8 8.その他

0.8 1.1 0.5 0.8 0.7 1.8 0.4 1.3 0.7 0.0 0.5 0.8

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.救急搬送体制の整備

14.1 12.0 10.7 22.4 0.0 25.0 8.7 13.5
2 2.犯罪のない安心して暮らせるまちづ

くり 58.3 60.7 62.5 46.1 57.1 50.0 73.9 64.9
3 3.事故のない安全で快適な交通社会

の実現 5.4 5.1 7.1 5.3 14.3 0.0 8.7 0.0
4 4.食品や水道水などの安全確保

10.8 9.4 8.9 14.5 0.0 8.3 8.7 13.5
5 5.建築物の安全性と適正な維持保全

の確保 3.0 1.7 5.4 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0
6 6.生活保護や雇用保険など生活を保

障する制度の充実 4.5 6.0 5.4 2.6 14.3 8.3 0.0 2.7
7 7.消費者被害の防止

3.0 3.4 0.0 3.9 0.0 8.3 0.0 5.4
8 8.その他

0.9 1.7 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.救急搬送体制の整備

6.0
2 2.犯罪のない安心して暮らせるまちづ

くり 68.7
3 3.事故のない安全で快適な交通社会

の実現 4.5
4 4.食品や水道水などの安全確保

11.9
5 5.建築物の安全性と適正な維持保全

の確保 4.5
6 6.生活保護や雇用保険など生活を保

障する制度の充実 3.0
7 7.消費者被害の防止

0.0
8 8.その他

1.5
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政策 7 「県土の保全と災害に強い地域づくり」 
 政策 7「県土の保全と災害に強い地域づくり」は、県民が安全に安心して暮らせるようハ

ード・ソフト両面から、自然災害に強い地域づくりを目指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 7 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 49.1％、低認知度群は 50.8％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（52.7％）が女性（46.2％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（58.6％）が 65 歳未満（46.1％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、大崎圏域（58.6％）が 9.5 ポイント、気仙沼・本吉圏域（55.8％）

が 6.7 ポイント高い。 
②仙南圏域（44.1％）が、回答者全体と比較して 5 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,606 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 7 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 4.5 44.6 49.1 42.3 8.5 50.8 100.0 

男性 5.4 47.3 52.7 39.8 7.4 47.2 100.0 性 

別 女性 3.7 42.5 46.2 44.4 9.4 53.8 100.0 

65 歳未満 4.0 42.1 46.1 45.0 9.0 54.0 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 6.2 52.4 58.6 34.5 6.9 41.4 100.0 
 

仙台 3.3 42.6 45.9 46.4 7.7 54.1 100.0 

仙南 4.4 39.7 44.1 47.6 8.3 55.9 100.0 

大崎 6.6 52.0 58.6 32.2 9.3 41.5 100.0 

栗原 5.5 39.8 45.3 46.5 8.2 54.7 100.0 

登米 2.8 45.3 48.1 42.5 9.3 51.8 100.0 

石巻 5.5 42.9 48.4 40.7 11.0 51.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 4.0 51.8 55.8 38.5 5.7 44.2 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 74.2％、低認知度群は 25.7％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、登米圏域（90.9％）が 16.7 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（89.5％）が 15.3 ポイント、栗原圏域（85.7％）が 11.5 ポイント高い。 
②仙台圏域（68.4％）が、回答者全体と比較して 5.8 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 71.0％、低認知度群は 29.0％である。 
（％） 

※有効回答者数 330 名 

※有効回答者数 62 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 7 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 10.6 63.6 74.2 22.7 3.0 25.7 100.0 

仙台 10.5 57.9 68.4 26.3 5.3 31.6 100.0 

仙南 12.7 61.8 74.5 23.6 1.8 25.4 100.0 

大崎 11.5 60.3 71.8 25.6 2.6 28.2 100.0 

栗原 14.3 71.4 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 9.1 81.8 90.9 9.1 0.0 9.1 100.0 

石巻 18.2 54.5 72.7 22.7 4.5 27.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 89.5 89.5 10.5 0.0 10.5 100.0 

学識者等全体 12.9 58.1 71.0 29.0 0.0 29.0 100.0 
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２. 政策 7 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 90.3％、低関心度群は 9.6％である。 
■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 

  ①性別では、男性（90.4％）が女性（90.3％）よりも高い。 
②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（93.9％）が 65 歳未満（89.1％）よりも高い。  

■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,657 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 7 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 39.1 51.2 90.3 8.3 1.3 9.6 100.0 

  

男性 39.6 50.8 90.4 8.3 1.3 9.6 100.0 性 

別 女性 38.7 51.6 90.3 8.6 1.2 9.8 100.0 

65 歳未満 35.4 53.7 89.1 9.6 1.3 10.9 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 50.0 43.9 93.9 5.2 0.9 6.1 100.0 
  

仙台 42.8 48.4 91.2 7.4 1.4 8.8 100.0 

仙南 33.5 57.6 91.1 8.1 0.8 8.9 100.0 

大崎 40.9 49.4 90.3 7.7 2.1 9.8 100.0 

栗原 39.1 49.6 88.7 10.9 0.4 11.3 100.0 

登米 36.5 50.9 87.4 11.7 0.9 12.6 100.0 

石巻 39.1 51.6 90.7 7.6 1.6 9.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 42.2 51.4 93.6 6.0 0.4 6.4 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 93.8％、低関心度群は 6.3％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①登米圏域（100.0％）では、回答者全体と比較して 6.2 ポイント高い。 
②栗原圏域（85.7％）では、回答者全体と比較して 8.1 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 98.5％、低関心度群は 1.5％である。 
（％） 

※有効回答者数 335 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 7 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 46.0 47.8 93.8 6.0 0.3 6.3 100.0 

仙台 41.0 47.9 88.9 10.3 0.9 11.2 100.0 

仙南 42.9 53.6 96.5 3.6 0.0 3.6 100.0 

大崎 48.7 48.7 97.4 2.6 0.0 2.6 100.0 

栗原 57.1 28.6 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 45.5 54.5 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 65.2 26.1 91.3 8.7 0.0 8.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 42.1 55.3 97.4 2.6 0.0 2.6 100.0 

学識者等全体 59.1 39.4 98.5 1.5 0.0 1.5 100.0 
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3．政策 7の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 41.3％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 85.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 25.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 34.2％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 37.3％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 67
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多重ﾓｰﾄﾞがあります。最小値が表示されます。a. 

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 7.8 (92.2)
満足度 60 点未満の割合 49.1

要検討領域にある回答者全体の割合 41.3
※有効回答者数；重視度 1,648 人、満足度 1,637 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 85.0 60.0 25.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 50.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 3.6 (96.4)
満足度 60 点未満の割合 37.8

要検討領域にある回答者全体の割合 34.2
※有効回答者数；重視度 338 人、満足度 336 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 50.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 3.0 (97.0)
満足度 60 点未満の割合 40.3

要検討領域にある回答者全体の割合 37.3
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 67 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

338 336
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、女性（60.0 点）が男性（55.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性（25.0 点）が女性（20.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性(15.0 点)が女性(10.0 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 43.9％、女性 38.9％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 55.0 60.0 

 
中央値 

かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 30.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 70.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 15.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 8.2 (91.8) 7.4 (92.6)

満足度 60 点未満の割合 52.1 46.3

要検討領域にある回答者全体の割合 43.9 38.9
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量

777 772

26 31

79.17 53.80

.555 .643

80.00 55.00

80 50

15.471 17.852

239.355 318.699

90 100

10 0

100 100

70.00 40.00

80.00 50.00

80.00 55.00

85.00 60.00

90.00 70.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策7重視度政策7満足度

（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（57.5 点）が 65 歳以上（60.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（22.5 点）が 65 歳以上（20.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満（11.9 点）が 65 歳以上（10.0 点）よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 42.5％、65 歳以上 38.0％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 57.5 60.0 

 
中央値 

かい離 20.0 22.5 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 46.3 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 23.8 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 70.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 11.9 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 7.5 (92.5) 8.3 (91.7)

満足度 60 点未満の割合 50.0 46.3

要検討領域にある回答者全体の割合 42.5 38.0
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳未満と65歳以上の重視度と満足度
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（80.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、仙南圏域（55.0 点）、栗原圏域（55.0 点）、気仙沼・本吉圏域（55.0

点）の 3 圏域が回答者全体（60.0 点）よりも 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、すべての圏域が 10.0 点で同じである。 

満足度の四分位偏差は、仙南圏域（12.5 点）、栗原圏域（12.5 点）、気仙沼・本吉圏域（12.5

点）、仙台圏域（11.9 点）の 4 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも大きい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（90.0 点）、気仙沼・本吉圏域（90.0 点）の 2 圏域が回答

者全体（85.0 点）よりも 5 ポイント高く、石巻圏域（80.0 点）が 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（65.0 点）、栗原圏域（65.0 点）の 2 圏域が回答者全体（60.0

点）よりも 5 ポイント高く、石巻圏域（55.0 点）が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、仙台圏域（12.5 点）、気仙沼・本吉圏域（10.0 点）、登米圏域（8.8

点）の 3 圏域が回答者全体（7.5 点）よりも大きく、石巻圏域（5.0 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（15.0 点）、登米圏域（11.9 点）の 2 圏域が回答者全体

（10.0 点）よりも大きく、栗原圏域（7.5 点）、仙南圏域（5.6 点）の 2 圏域が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 55.0 60.0 55.0 60.0 60.0 55.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 25.0 20.0 25.0 20.0 20.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 46.3 40.0 50.0 45.0 50.0 50.0 45.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 23.8 30.0 20.0 25.0 20.0 20.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 25.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 11.9 12.5 10.0 12.5 10.0 10.0 12.5 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 85.0 85.0 85.0 85.0 90.0 82.5 80.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 65.0 65.0 60.0 55.0 60.0 中央値 

かい離 25.0 25.0 25.0 20.0 25.0 22.5 25.0 30.0 

重視度 75.0 70.0 75.0 75.0 80.0 71.3 80.0 75.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 40.0 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 25.0 20.0 25.0 25.0 25.0 21.3 40.0 25.0 

重視度 90.0 95.0 90.0 90.0 95.0 88.8 90.0 95.0 

満足度 70.0 70.0 61.3 70.0 70.0 73.8 70.0 70.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 25.0 28.8 20.0 25.0 15.0 20.0 25.0 

重視度 
7.5 12.5 7.5 7.5 7.5 8.8 5.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 5.6 10.0 7.5 11.9 15.0 10.0 
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4. 政策 7 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 1「地域ぐるみの防災体制整備」（31.6％）である。 
 第２位は施策 6「地震防災のために必要な施設、設備の整備」（23.3％）である。 
 第３位は施策 5「震災対策の推進」（20.5％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「地域ぐるみの防災体制整備」（43.8％）である。 
 第２位は施策 5「震災対策の推進」（23.7％）である。 
 第３位は施策 6「地震防災のために必要な施設、設備の整備」（12.4％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 1「地域ぐるみの防災体制整備」（35.8％）である。 
 第２位は施策 5「震災対策の推進」（32.8％）である。 
 第３位は施策 6「地震防災のために必要な施設、設備の整備」（11.9％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別毎の各施策の優先度は、男性女性とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分別毎の各施策の優先度は、65 歳未満 65 歳以上とも、回答者全体と同じで

ある。 
 
④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙南、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 1「地域ぐるみの防

災体制整備」、仙台圏域では施策 6「地震防災のために必要な施設、設備の整備」、石巻圏

域では施策 5「震災対策の推進」である。 
 
 第 2 位は、仙南、大崎、栗原、登米の 4 圏域では施策 6「地震防災のために必要な施設、

設備の整備」、仙台、石巻の 2 圏域では施策 1「地域ぐるみの防災体制整備」、気仙沼・本
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吉圏域では施策 4「高潮や高波等による災害に強い海岸の整備」である。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 6 圏域では施策 5「震災対策

の推進」、石巻圏域では施策 6「地震防災のために必要な施設、設備の整備」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、登米、石巻、気仙沼・本吉の 6 圏域では施策 1「地域ぐる

みの防災体制整備」、栗原圏域では施策 2「水害から地域を守る河川等の整備」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎、登米、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 5「震災対策の推進」、

栗原圏域では施策 1「地域ぐるみの防災体制整備」、石巻圏域では施策 7「学校などの公

共施設等の耐震改修」である。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、栗原、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 6「地震防災のため

に必要な施設、設備の整備」、仙南、大崎、登米の 3 圏域では施策 7「学校などの公共施

設等の耐震改修」、仙南、大崎の 2 圏域では施策 2「水害から地域を守る河川等の整備」、

栗原、石巻の 2 圏域では施策 5「震災対策の推進」である（仙南圏域では施策 2 と施策 6
と施策 7、大崎圏域では施策 2 と施策 7、栗原圏域では施策 5 と施策 6、石巻圏域では施

策 5 と施策 6 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】 
 

 
 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
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43.8 43.2 46.4 49.4

28.6
41.7 39.1 36.8

6.8 2.5
8.9

10.1
42.9

0.0 4.3 7.9

1.5
0.8

1.8
1.3

0.0

0.0
8.7

0.0

2.1
4.2

0.0
0

0.0

0.0

0.0
5.3

23.7 25.4
23.2 20.3

14.3

33.3 13.0
28.9

12.4 16.9 8.9 8.9
14.3

8.3

13.0

13.2

9.5 6.8 8.9 10.1
0.0

16.7 21.7
7.9

0.3 0.0 1.8 0 0.0 0.0 0.0 0.0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼　　
本吉

圏域別

(n=338)
%

「政策7　県土の保全と災害に強い地域づくり」取組み優先度

31.6 31.5 32 29
39.5

27.1 32.1 37.1 33.9 33.6
26.6 28.5

8.7 9.6 8
8.1

10.5

6.4

11.8 6.8 12.5 11.4

6.5 5.9

3.8 4.2 3.4
3.5

4.3

2.3

7.2 3.4
5.5

2.6

2.2 2.4

4.9 5.6 4.3
4

7.5

4.6

0.4
0.4

0.7
0

7.6

20.9

20.5 19.6 21.3 23.1

13.2

22.9

17.3 21.9
18.5

17.9 29.9

18.2

23.3 23.2 22.8 24.4
18.9

30.3 21.5 24.9 22.9
22.3

23.9 16.6

6.3 5 7.6 6.9 4.8 5.5 8.9 5.1 5.9
10

2.7 5.9
0.9 1.3 0.6 0.8 1.1 0.9 0.8 0.4 0 2.2 0.5 1.6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

全体 男 女 65歳　
未満

65歳　
以上

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼
本吉

性別 年齢 圏域別

(n=1675)%

「政策7 県土の保全と災害に強い地域づくり」取組み優先度

35.8

6.0
0.03.0

32.8

11.9

4.5

6.0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

(n=67)%



政策 7「県土の保全と災害に強い地域づくり」 

 分析-185

【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.地域ぐるみの防災体制整備

31.6 31.5 32.0 29.0 39.5 27.1 32.1 37.1 33.9 33.6 26.6 28.5
2 2.水害から地域を守る河川等の整備

8.7 9.6 8.0 8.1 10.5 6.4 11.8 6.8 12.5 11.4 6.5 5.9
3 3.土砂災害から地域を守る地すべり

対策等 3.8 4.2 3.4 3.5 4.3 2.3 7.2 3.4 5.5 2.6 2.2 2.4
4 4.高潮や高波等による災害に強い海

岸の整備 4.9 5.6 4.3 4.0 7.5 4.6 0.4 0.4 0.7 0.0 7.6 20.9
5 5.震災対策の推進

20.5 19.6 21.3 23.1 13.2 22.9 17.3 21.9 18.5 17.9 29.9 18.2
6 6.地震防災のために必要な施設、設

備の整備 23.3 23.2 22.8 24.4 18.9 30.3 21.5 24.9 22.9 22.3 23.9 16.6
7 7.学校などの公共施設等の耐震改修

6.3 5.0 7.6 6.9 4.8 5.5 8.9 5.1 5.9 10.0 2.7 5.9
8 8.その他

0.9 1.3 0.6 0.8 1.1 0.9 0.8 0.4 0.0 2.2 0.5 1.6

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.地域ぐるみの防災体制整備

43.8 43.2 46.4 49.4 28.6 41.7 39.1 36.8
2 2.水害から地域を守る河川等の整備

6.8 2.5 8.9 10.1 42.9 0.0 4.3 7.9
3 3.土砂災害から地域を守る地すべり

対策等 1.5 0.8 1.8 1.3 0.0 0.0 8.7 0.0
4 4.高潮や高波等による災害に強い海

岸の整備 2.1 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3
5 5.震災対策の推進

23.7 25.4 23.2 20.3 14.3 33.3 13.0 28.9
6 6.地震防災のために必要な施設、設

備の整備 12.4 16.9 8.9 8.9 14.3 8.3 13.0 13.2
7 7.学校などの公共施設等の耐震改修

9.5 6.8 8.9 10.1 0.0 16.7 21.7 7.9
8 8.その他

0.3 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.地域ぐるみの防災体制整備

35.8
2 2.水害から地域を守る河川等の整備

6.0
3 3.土砂災害から地域を守る地すべり

対策等 0.0
4 4.高潮や高波等による災害に強い海

岸の整備 3.0
5 5.震災対策の推進

32.8
6 6.地震防災のために必要な施設、設

備の整備 11.9
7 7.学校などの公共施設等の耐震改修

4.5
8 8.その他

6.0
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政策 8 「地球環境の保全」  
 政策 8「地球環境の保全」は、県民、事業者、行政が一体となり、あらゆる活動において

環境にできるだけ負荷をかけず、持続的に発展することができる地域社会づくりを目指す

様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 8 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 38.9％、低認知度群は 61.1％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（43.7％）が女性（34.3％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（47.1％）が 65 歳未満（35.7％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①大崎圏域（45.2％）が、回答者全体と比較して 6.3 ポイント高い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,622 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 8 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 3.6 35.3 38.9 49.5 11.6 61.1 100.0 

男性 4.8 38.9 43.7 45.7 10.7 56.4 100.0 性 

別 女性 2.5 31.8 34.3 53.3 12.4 65.7 100.0 

65 歳未満 2.9 32.8 35.7 51.1 13.2 64.3 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 5.4 41.7 47.1 45.8 7.1 52.9 100.0 
 

仙台 2.8 31.9 34.7 51.4 13.9 65.3 100.0 

仙南 3.0 32.0 35.0 51.5 13.4 64.9 100.0 

大崎 5.3 39.9 45.2 43.9 11.0 54.9 100.0 

栗原 4.6 39.2 43.8 45.0 11.2 56.2 100.0 

登米 2.3 38.0 40.3 49.5 10.2 59.7 100.0 

石巻 3.4 31.8 35.2 53.1 11.7 64.8 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 3.3 33.1 36.4 53.1 10.6 63.7 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 54.9％、低認知度群は 45.1％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（66.7％）が 11.8 ポイント、登米圏域（66.6％）

が 11.7 ポイント高い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 62.2％、低認知度群は 37.8％である。 

（％） 

※有効回答者数 326 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 8 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 9.8 45.1 54.9 40.5 4.6 45.1 100.0 

仙台 8.8 43.4 52.2 42.5 5.3 47.8 100.0 

仙南 11.1 42.6 53.7 42.6 3.7 46.3 100.0 

大崎 11.7 46.8 58.5 36.4 5.2 41.6 100.0 

栗原 0.0 66.7 66.7 33.3 0.0 33.3 100.0 

登米 8.3 58.3 66.6 25.0 8.3 33.3 100.0 

石巻 13.6 36.4 50.0 40.9 9.1 50.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 8.1 43.2 51.3 48.6 0.0 48.6 100.0 

学識者等全体 16.7 45.5 62.2 33.3 4.5 37.8 100.0 
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２. 政策 8 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 78.0％、低関心度群は 22.0％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（79.0％）が女性（76.9％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（82.8％）が 65 歳未満（76.3％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,650 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 8 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 25.5 52.5 78.0 19.2 2.8 22.0 100.0 

  

男性 28.0 51.0 79.0 18.7 2.3 21.0 100.0 性 

別 女性 23.3 53.6 76.9 19.8 3.3 23.1 100.0 

65 歳未満 21.9 54.4 76.3 20.7 3.1 23.8 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 35.9 46.9 82.8 15.1 2.2 17.3 100.0 
  

仙台 27.1 53.2 80.3 17.4 2.3 19.7 100.0 

仙南 26.6 49.4 76.0 21.9 2.1 24.0 100.0 

大崎 29.3 52.2 81.5 15.1 3.4 18.5 100.0 

栗原 27.9 53.4 81.3 16.0 2.7 18.7 100.0 

登米 18.6 57.0 75.6 20.8 3.6 24.4 100.0 

石巻 22.3 53.3 75.6 22.8 1.6 24.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 26.5 49.4 75.9 20.1 4.0 24.1 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 84.0％、低関心度群は 16.1％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（100.0％）では 16.0 ポイント、仙南圏域（92.8％）

では 8.8 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、仙台圏域（75.2％）では 8.8 ポイント、石巻圏域（78.3％）

では 5.7 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 95.5％、低関心度群は 4.5％である。 

（％） 

※有効回答者数 336 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 8 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 28.9 55.1 84.0 14.6 1.5 16.1 100.0 

仙台 29.9 45.3 75.2 23.9 0.9 24.8 100.0 

仙南 33.9 58.9 92.8 7.1 0.0 7.1 100.0 

大崎 30.4 57.0 87.4 10.1 2.5 12.6 100.0 

栗原 16.7 66.7 83.4 16.7 0.0 16.7 100.0 

登米 16.7 83.3 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 34.8 43.5 78.3 13.0 8.7 21.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 13.2 73.7 86.9 13.2 0.0 13.2 100.0 

学識者等全体 39.4 56.1 95.5 4.5 0.0 4.5 100.0 



政策 8「地球環境の保全」 
 

 分析-191

3．政策 8の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 30.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 43.0％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 25.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 45.3％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 45.5％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 66
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政策8重視度 政策8満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 50.0 30.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 65.0 40.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 14.0 (86.0)
満足度 60 点未満の割合 57.0

要検討領域にある回答者全体の割合 43.0
※有効回答者数；重視度 1,649 人、満足度 1,626 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 55.0 25.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 45.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 9.2 (90.8)
満足度 60 点未満の割合 54.5

要検討領域にある回答者全体の割合 45.3
※有効回答者数；重視度 337 人、満足度 336 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 3.0 (97.0)
満足度 60 点未満の割合 48.5

要検討領域にある回答者全体の割合 45.5
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

337 336
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、女性（80.0 点）が男性（75.0 点）よりも高い。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、女性（30.0 点）が男性（25.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性（15.0 点）が女性（12.5 点）よりも大きい。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 45.5％、女性 40.7％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 75.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 30.0 25.0 30.0 

重視度 65.0 60.0 65.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 25.0 20.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 12.5 15.0 12.5 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 15.0 (85.0) 13.2 (86.8)

満足度 60 点未満の割合 60.5 53.9

要検討領域にある回答者全体の割合 45.5 40.7
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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回答者全体の
中央値
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　満足度：50.0
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中央値の差　　25.0点
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（55.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（30.0 点）が 65 歳以上（25.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 12.5 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 44.2％、65 歳以上 39.5％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 65.0 65.0 65.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 25.0 25.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 12.5 12.5 12.5 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 14.2 (85.8) 13.6 (86.4)

満足度 60 点未満の割合 58.4 53.1

要検討領域にある回答者全体の割合 44.2 39.5
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、仙台圏域（75.0 点）、仙南圏域（75.0 点）の 2 圏域が回答者全体（80.0

点）よりも 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、登米圏域（57.5 点）が回答者全体（50.0 点）よりも 7.5 ポイント、

大崎圏域（55.0 点）、栗原圏域（55.0 点）、石巻圏域（55.0 点）の 3 圏域が 5 ポイント高

い。 

③重視度の四分位偏差は、登米圏域（15.0 点）が回答者全体（12.5 点）よりも大きく、栗

原圏域（10.0 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、登

米圏域（7.5 点）、石巻圏域（7.5 点）が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（90.0 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 10 ポイント高

く、気仙沼・本吉圏域（72.5 点）が 7.5 ポイント、登米圏域（75.0 点）が 5 ポイント低

い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）が回答者全体（55.0 点）よりも 5 ポイント高く、

仙南圏域（50.0 点）、石巻圏域（50.0 点）の 2 圏域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）、気仙沼・本吉圏域（10.5 点）の 2 圏域が

回答者全体（10.0 点）よりも大きく、登米圏域（5.0 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（12.5 点）、登米圏域（10.6 点）の 2 圏域が回答者全体

（10.0 点）よりも大きく、仙台圏域（7.5 点）が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 75.0 75.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 55.0 55.0 57.5 55.0 50.0 中央値 

かい離 30.0 25.0 25.0 25.0 25.0 22.5 25.0 30.0 

重視度 65.0 65.0 65.0 65.0 70.0 60.0 65.0 65.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 45.0 40.0 50.0 50.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 25.0 25.0 25.0 20.0 30.0 10.0 15.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 65.0 65.0 65.0 65.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 25.0 25.0 25.0 25.0 30.0 

重視度 
12.5 12.5 12.5 12.5 10.0 15.0 12.5 12.5 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 10.0 12.5 7.5 7.5 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0 75.0 80.0 72.5 

満足度 55.0 55.0 50.0 60.0 55.0 55.0 50.0 55.0 中央値 

かい離 25.0 25.0 30.0 20.0 35.0 20.0 30.0 17.5 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 45.0 50.0 40.0 50.0 50.0 46.3 35.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 25.0 20.0 30.0 20.0 15.0 23.8 35.0 30.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 80.0 90.0 91.0 

満足度 65.0 65.0 60.0 70.0 70.0 67.5 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 25.0 25.0 30.0 20.0 20.0 12.5 30.0 31.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 10.0 12.5 5.0 10.0 10.5 
四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 7.5 10.0 10.0 10.0 10.6 12.5 10.0 
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4. 政策 8 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 1「地球温暖化の原因となる二酸化炭素等の削減」（26.5％）である。 
 第２位は施策 6「環境に配慮した生活様式，事業活動の促進」（24.1％）である。 
 第３位は施策 2「新エネルギー等の導入促進」（18.4％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 6「環境に配慮した生活様式，事業活動の促進」（23.7％）である。 
 第２位は施策 1「地球温暖化の原因となる二酸化炭素等の削減」（22.8％）である。 
 第３位は施策 5「環境教育の推進、環境情報の提供」（22.6％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 6「環境に配慮した生活様式，事業活動の促進」（38.2％）である。 
 第２位は施策 1「地球温暖化の原因となる二酸化炭素等の削減」（25.0％）である。 
 第３位は施策 2「新エネルギー等の導入促進」（14.7％）と施策 5「環境教育の推進、環

境情報の提供」（14.7％）である（施策 2 と施策 5 が共に第 3 位になっている）。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別では、第 1 位から第 2 位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、男性では施策 2「新エネルギー等の導入促進」、女性では施策 5「環境教育の

推進、環境情報の提供」である。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満では施策 6「環境に配慮した生活様式，事業活動の促進」、65 歳以

上では施策 1「地球温暖化の原因となる二酸化炭素等の削減」である。 
 第 2 位は、65 歳未満では施策 1「地球温暖化の原因となる二酸化炭素等の削減」、65 歳

以上では施策 6「環境に配慮した生活様式，事業活動の促進」である。 
 第 3 位は、65 歳未満 65 歳以上とも施策 2「新エネルギー等の導入促進」である。 
 
 
 



政策 8「地球環境の保全」 

 分析-201

④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、栗原の 4 圏域では施策 1「地球温暖化の原因となる二酸化

炭素等の削減」、登米、石巻、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 6「環境に配慮した生活様

式，事業活動の促進」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎、栗原の 4 圏域では施策 6「環境に配慮した生活様式，事業

活動の促進」、登米、石巻、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 1「地球温暖化の原因となる

二酸化炭素等の削減」である。 
 
 第 3 位は、仙南、大崎、栗原、登米、石巻の 5 圏域では施策 2「新エネルギー等の導入促

進」、仙台、栗原、気仙沼・本吉の 3 圏域では 5「環境教育の推進、環境情報の提供」で

ある（栗原圏域では、施策 2 と施策 5 が共に第３位になっている）。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、大崎、栗原、登米の 3 圏域では施策 5「環境教育の推進、環境情報の提供」、

仙台、仙南の 2 圏域では施策 1「地球温暖化の原因となる二酸化炭素等の削減」、登米圏

域では施策 6「環境に配慮した生活様式，事業活動の促進」、気仙沼・本吉圏域では施策

2「新エネルギー等の導入促進」である（登米圏域では施策 5 と施策 6 が共に第１位にな

っている）。 
 
 第 2 位は、仙南、大崎、栗原、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 6「環境に配慮した生活様

式，事業活動の促進」、仙台圏域では施策 5「環境教育の推進、環境情報の提供」、石巻圏

域では施策 1「地球温暖化の原因となる二酸化炭素等の削減」と施策 2「新エネルギー等

の導入促進」である（石巻圏域では施策 1 と施策 2 が共に第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 1「地球温暖化の原因とな

る二酸化炭素等の削減」、大崎、栗原、登米の 3 圏域では施策 2「新エネルギー等の導入

促進」、仙台、仙南の 2 圏域では施策 6「環境に配慮した生活様式，事業活動の促進」で

ある（大崎圏域では施策 1 と施策 2、栗原圏域では施策 1 と施策 2、登米圏域では施策 1
と施策 2 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】 
 

 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.地球温暖化の原因となる二酸化炭
素等の削減 26.5 27.2 26.5 24.9 32.3 30.3 28.8 26.9 29.7 24.1 24.3 21.5

2 2.新エネルギー等の導入促進

18.4 21.6 15.3 19.1 16.3 14.7 19.9 19.7 15.4 20.0 22.2 18.2
3 3.オゾン層の破壊の原因となるフロン

対策の推進 7.4 5.3 9.2 6.9 8.5 5.0 4.2 10.7 8.6 6.8 7.0 9.1
4 4.国際的な環境保全活動への積極的

な関与 6.6 6.3 6.8 5.3 10.4 11.5 7.2 6.0 8.3 5.5 4.3 3.3
5 5.環境教育の推進、環境情報の提供

16.1 14.7 17.6 17.2 13.4 16.1 15.7 14.5 15.4 17.7 15.1 19.8
6 6.環境に配慮した生活様式，事業活

動の促進 24.1 23.9 23.9 25.8 18.4 21.1 22.9 22.2 21.8 25.5 26.5 26.9
7 7.その他

0.9 1.0 0.7 0.8 0.7 1.4 1.3 0.0 0.8 0.5 0.5 1.2

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.地球温暖化の原因となる二酸化炭
素等の削減 22.8 24.6 26.8 20.3 14.3 8.3 21.7 24.3

2 2.新エネルギー等の導入促進

20.5 18.6 23.2 20.3 14.3 8.3 21.7 29.7
3 3.オゾン層の破壊の原因となるフロン

対策の推進 4.2 5.9 5.4 2.5 0.0 0.0 0.0 2.7
4 4.国際的な環境保全活動への積極的

な関与 4.5 5.1 5.4 3.8 0.0 0.0 13.0 0.0
5 5.環境教育の推進、環境情報の提供

22.6 22.9 14.3 29.1 42.9 41.7 13.0 16.2
6 6.環境に配慮した生活様式，事業活

動の促進 23.7 19.5 23.2 24.1 28.6 41.7 26.1 27.0
7 7.その他

1.8 3.4 1.8 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.地球温暖化の原因となる二酸化炭
素等の削減 25.0

2 2.新エネルギー等の導入促進

14.7
3 3.オゾン層の破壊の原因となるフロン

対策の推進 1.5
4 4.国際的な環境保全活動への積極的

な関与 4.4
5 5.環境教育の推進、環境情報の提供

14.7
6 6.環境に配慮した生活様式，事業活

動の促進 38.2
7 7.その他

1.5
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政策 9 「環境負荷の少ない地域づくりの推進」   
 政策 9「環境負荷の少ない地域づくりの推進」は、良好な生活環境を維持するため、事業

者の事業活動や県民の生活活動に伴い発生する大気汚染物質や水質汚濁物質等の抑制に努

める様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 9 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 39.1％、低認知度群は 60.8％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（45.3％）が女性（33.3％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（52.0％）が 65 歳未満（34.4％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①大崎圏域（48.9％）が、回答者全体と比較して 9.8 ポイント高い。 
②石巻圏域（29.3％）が、回答者全体と比較して 9.8 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,609 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 9 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 3.2 35.9 39.1 49.7 11.1 60.8 100.0 

男性 3.6 41.7 45.3 45.1 9.6 54.7 100.0 性 

別 女性 3.0 30.3 33.3 54.3 12.4 66.7 100.0 

65 歳未満 2.5 31.9 34.4 53.3 12.3 65.6 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 5.4 46.6 52.0 40.4 7.6 48.0 100.0 

 

仙台 2.4 34.8 37.2 50.0 12.9 62.9 100.0 

仙南 3.0 31.2 34.2 54.5 11.3 65.8 100.0 

大崎 4.3 44.6 48.9 42.0 9.1 51.1 100.0 

栗原 4.3 39.1 43.4 44.5 12.1 56.6 100.0 

登米 3.3 38.3 41.6 48.6 9.8 58.4 100.0 

石巻 2.7 26.6 29.3 59.8 10.9 70.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.5 33.1 35.6 52.7 11.7 64.4 100.0 



政策 9「環境負荷の少ない地域づくりの推進」 
 

 分析-206

1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 50.5％、低認知度群は 49.5％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、気仙沼・本吉圏域（62.2％）が 11.7 ポイント、栗原圏域

（57.2％）が 6.7 ポイント高い。 
 ②回答者全体と比較して、石巻圏域（39.1％）が 11.4 ポイント、登米圏域（41.6％）

が 8.9 ポイント、仙南圏域（44.4％）が 6.1 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 61.5％、低認知度群は 38.5％である。 

（％） 

※有効回答者数 329 名 

※有効回答者数 65 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 9 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 6.7 43.8 50.5 46.5 3.0 49.5 100.0 

仙台 6.0 44.0 50.0 45.7 4.3 50.0 100.0 

仙南 7.4 37.0 44.4 53.7 1.9 55.6 100.0 

大崎 7.9 44.7 52.6 46.1 1.3 47.4 100.0 

栗原 14.3 42.9 57.2 42.9 0.0 42.9 100.0 

登米 8.3 33.3 41.6 50.0 8.3 58.3 100.0 

石巻 8.7 30.4 39.1 52.2 8.7 60.9 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.7 59.5 62.2 37.8 0.0 37.8 100.0 

学識者等全体 12.3 49.2 61.5 38.5 0.0 38.5 100.0 
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２. 政策 9 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 83.2％、低関心度群は 16.8％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（84.4％）が女性（82.1％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（88.9％）が 65 歳未満（81.1％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,652 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 9 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 26.5 56.7 83.2 14.7 2.1 16.8 100.0 

  

男性 29.2 55.2 84.4 13.3 2.2 15.5 100.0 性 

別 女性 23.8 58.3 82.1 16.1 1.9 18.0 100.0 

65 歳未満 21.5 59.6 81.1 16.7 2.2 18.9 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 40.0 48.9 88.9 9.4 1.6 11.0 100.0 
  

仙台 24.3 60.1 84.4 14.2 1.4 15.6 100.0 

仙南 24.6 56.8 81.4 16.1 2.5 18.6 100.0 

大崎 31.6 52.7 84.3 14.3 1.3 15.6 100.0 

栗原 31.5 52.4 83.9 13.1 3.0 16.1 100.0 

登米 24.9 56.6 81.5 17.2 1.4 18.6 100.0 

石巻 16.0 65.8 81.8 16.6 1.6 18.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 27.8 56.4 84.2 12.9 2.9 15.8 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 82.4％、低関心度群は 17.6％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①気仙沼・本吉圏域（91.9％）が、回答者全体と比較して 9.5 ポイント高い。 
②仙台圏域（76.3％）が、回答者全体と比較して 6.1 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 96.9％、低関心度群は 3.0％である。 
（％） 

※有効回答者数 336 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 9 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 24.1 58.3 82.4 16.7 0.9 17.6 100.0 

仙台 22.9 53.4 76.3 22.0 1.7 23.7 100.0 

仙南 25.0 55.4 80.4 19.6 0.0 19.6 100.0 

大崎 26.9 60.3 87.2 12.8 0.0 12.8 100.0 

栗原 28.6 57.1 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 33.3 50.0 83.3 16.7 0.0 16.7 100.0 

石巻 26.1 56.5 82.6 13.0 4.3 17.3 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 18.9 73.0 91.9 8.1 0.0 8.1 100.0 

学識者等全体 43.9 53.0 96.9 3.0 0.0 3.0 100.0 
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3．政策 9の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 30.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 45.1％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 25.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 48.2％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 36.4％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

66 66
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80 60
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分散

範囲

最小値

最大値

25
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50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策9重視度 政策9満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 50.0 30.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 40.0 30.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.6 (89.4)
満足度 60 点未満の割合 55.7

要検討領域にある回答者全体の割合 45.1
※有効回答者数；重視度 1,637 人、満足度 1,620 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 55.0 25.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.9 (93.1)
満足度 60 点未満の割合 55.1

要検討領域にある回答者全体の割合 48.2
※有効回答者数；重視度 334 人、満足度 332 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 61.3 28.8 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 3.0 (97.0)
満足度 60 点未満の割合 39.4

要検討領域にある回答者全体の割合 36.4
※有効回答者数；重視度 66 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

334 332
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.787 .858
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「政策9　環境負荷の少ない地域づくりの推進」
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、女性（55.0 点）が男性（50.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性（30.0 点）が女性（25.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 45.9％、女性 44.9％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 11.4 (88.6) 9.4 (90.6)

満足度 60 点未満の割合 57.3 54.3

要検討領域にある回答者全体の割合 45.9 44.9
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（一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（55.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（30.0 点）が 65 歳以上（25.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 46.6％、65 歳以上 41.3％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.3 (89.7) 10.8 (89.2)

満足度 60 点未満の割合 56.9 52.1

要検討領域にある回答者全体の割合 46.6 41.3
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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65歳未満の、重視度60点以上で

満足度60点未満の回答者
約46.6％

65歳以上の、重視度60点以上で

満足度60点未満の回答者

約41.3％

65歳以上の、重視度と満足度の
中央値の差　25.0点

回答者全体の
中央値

　重視度：80.0

　満足度：50.0

65歳未満の、重視度と満足度の
中央値の差　30.0点
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（80.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）が 10 ポイント、登米圏域（55.0 点）が 5 ポイ

ント高い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大

きい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、登

米圏域（7.5 点）、石巻圏域（7.5 点）の 2 圏域が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、石巻圏域（70.0 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 10 ポイント、

登米圏域（72.5 点）が 7.5 ポイント、仙南圏域（75.0 点）、栗原圏域（75.0 点）、気仙沼・

本吉圏域（75.0 点）の 3圏域が 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、栗原圏域（60.0 点）の 2 圏域が回答者全体（55.0

点）よりも 5 ポイント高く、仙南圏域（50.0 点）、気仙沼・本吉圏域（50.0 点）の 2 圏

域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、石巻圏域（12.5 点）、登米圏域（10.6 点）の 2 圏域が回答者全

体（10.0 点）よりも大きく、栗原圏域（5.0 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、仙南圏域（10.0 点）、石巻圏域（10.0 点）、気仙沼・本吉圏域（10.0

点）、大崎圏域（8.8 点）、登米圏域（8.8 点）、仙台圏域（7.5 点）の 6圏域が回答者全体

（5.0 点）よりも大きい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 60.0 50.0 55.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 30.0 30.0 30.0 20.0 30.0 25.0 30.0 30.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 50.0 40.0 50.0 45.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 20.0 30.0 20.0 25.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 70.0 65.0 65.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 20.0 25.0 25.0 30.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 12.5 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 10.0 12.5 7.5 7.5 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 75.0 80.0 75.0 72.5 70.0 75.0 

満足度 55.0 55.0 50.0 60.0 60.0 57.5 55.0 50.0 中央値 

かい離 25.0 25.0 25.0 20.0 15.0 15.0 15.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 62.5 65.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 40.0 50.0 60.0 46.3 40.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 30.0 20.0 10.0 16.3 25.0 30.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 80.0 83.8 90.0 90.0 

満足度 60.0 65.0 60.0 67.5 70.0 63.8 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 30.0 25.0 30.0 22.5 10.0 20.0 30.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 10.6 12.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 5.0 7.5 10.0 8.8 5.0 8.8 10.0 10.0 
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4. 政策 9 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 2「河川や湖沼、海等の水環境（特に水質）の保全」（28.8％）である。 
 第２位は施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の化学物質の低減及び適正処理の推

進」（26.7％）である。 
 第３位は施策 7「環境負荷を減らす仕組みづくり」（19.3％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 7「環境負荷を減らす仕組みづくり」（30.7％）である。 
 第２位は施策 2「河川や湖沼、海等の水環境（特に水質）の保全」（29.0％）である。 
 第３位は施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の化学物質の低減及び適正処理の推

進」（21.2％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 2「河川や湖沼、海等の水環境（特に水質）の保全」（36.8％）と施策 7「環

境負荷を減らす仕組みづくり」（36.8％）である（施策 2 と施策 7 が共に第 1 位になって

いる）。 
 第３位は施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の化学物質の低減及び適正処理の推

進」（11.8％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 第１位は、男性では施策 2「河川や湖沼、海等の水環境（特に水質）の保全」、女性では

施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の化学物質の低減及び適正処理の推進」である。 
 第２位は、男性では施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の化学物質の低減及び適正

処理の推進」、女性では施策 2「河川や湖沼、海等の水環境（特に水質）の保全」である。 
 第３位は、男性女性とも、施策 7「環境負荷を減らす仕組みづくり」である。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 

65 歳年齢区分別毎の各施策の優先度は、65 歳未満 65 歳以上とも、回答者全体と同じで

ある。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 2「河川や湖沼、海等の水

環境（特に水質）の保全」、仙台、仙南、大崎、石巻の 4 圏域では施策 6「ダイオキシン

類やＰＣＢ廃棄物等の化学物質の低減及び適正処理の推進」である（石巻圏域では施策 2
と施策 6 が共に第１位になっている）。 

 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎の 3 圏域では施策 2「河川や湖沼、海等の水環境（特に水質）

の保全」、登米、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の

化学物質の低減及び適正処理の推進」、栗原圏域では施策 7「環境負荷を減らす仕組みづ

くり」である。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎、登米、石巻、気仙沼・本吉の 6 圏域では施策 7「環境負荷

を減らす仕組みづくり」、栗原圏域では施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の化学

物質の低減及び適正処理の推進」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙南、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 2「河川や湖沼、海

等の水環境（特に水質）の保全」、仙台、仙南、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 7
「環境負荷を減らす仕組みづくり」、仙台圏域では施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄

物等の化学物質の低減及び適正処理の推進」である（仙台圏域では施策 6 と施策 7、仙南

圏域では施策 2 と施策 7、登米圏域では施策 2 と施策 7、気仙沼・本吉圏域では施策 2 と

施策 7 が共に第１位になっている）。 
 
 第 2 位は、大崎、栗原の 2 圏域では施策 7「環境負荷を減らす仕組みづくり」、石巻圏域

では施策 2「河川や湖沼、海等の水環境（特に水質）の保全」である。 
 
 第 3 位は、仙南、栗原、登米、石巻の 4 圏域では施策 1「大気環境の保全」、大崎、栗原、

登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 6「ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の化学物質の

低減及び適正処理の推進」、仙台圏域では施策 2「河川や湖沼、海等の水環境（特に水質）

の保全」である（栗原圏域では施策 1 と施策 7、登米圏域では施策 1 と施策 7 が共に第３

位になっている） 
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【一般県民】 
 

 
 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.大気環境の保全

13.0 12.6 13.4 13.6 11.5 18.9 9.2 14.3 15.5 9.1 11.8 12.6
2 2.河川や湖沼、海等の水環境（特に水

質）の保全 28.8 34.0 24.2 27.4 33.1 23.0 28.5 21.4 33.2 32.4 27.3 35.2
3 3.土壌汚染や地盤沈下の防止

5.9 6.0 6.0 5.3 8.0 5.1 7.9 9.2 4.9 5.9 5.3 3.2
4 4.騒音や震動の防止

3.3 2.9 3.3 3.6 1.6 2.8 2.1 4.2 1.9 2.7 7.0 2.0
5 5.悪臭の防止
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6 6.ダイオキシン類やＰＣＢ廃棄物等の
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進
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全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.大気環境の保全

13.4 13.7 19.6 10.1 14.3 8.3 17.4 2.8
2 2.河川や湖沼、海等の水環境（特に水

質）の保全 29.0 20.5 28.6 36.7 42.9 41.7 30.4 36.1
3 3.土壌汚染や地盤沈下の防止

2.1 0.9 1.8 5.1 0.0 0.0 0.0 2.8
4 4.騒音や震動の防止

1.8 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6
5 5.悪臭の防止

1.5 1.7 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8
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8.8
2 2.河川や湖沼、海等の水環境（特に水

質）の保全 36.8
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1.5
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1.5
5 5.悪臭の防止
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8 8.その他

2.9
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政策 10 「豊かな自然環境の保全・創造」  
 政策 10「豊かな自然環境の保全・創造」は、多くの生物が生息している森林、河川、湖

沼など多様で豊かな自然環境を保全し、かけがえのない財産として次代に継承するととも

に、人と自然との豊かなふれあいの場を創出していくことを目指す様々な施策で構成され

ている。 
 

1. 政策 10 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 41.2％、低認知度群は 58.8％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（45.1％）が女性（37.5％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（52.7％）が 65 歳未満（37.2％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、大崎圏域（47.8％）が 6.6 ポイント、栗原圏域（46.3％）が

5.1 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、石巻圏域（34.2％）が 7.0 ポイント、仙南圏域（35.6％）が

5.6 ポイント低い。 
（％） 

 ※有効回答者数 1,626 名 

高認知度群 低認知度群 
政策 10 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 3.4 37.8 41.2 49.6 9.2 58.8 100.0 

男性 3.9 41.2 45.1 46.5 8.3 54.8 100.0 性 
別 女性 3.0 34.5 37.5 52.6 9.9 62.5 100.0 

65 歳未満 2.7 34.5 37.2 53.0 9.9 62.9 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 5.6 47.1 52.7 40.2 7.1 47.3 100.0 
 

仙台 3.3 36.7 40.0 47.9 12.1 60.0 100.0 

仙南 1.7 33.9 35.6 57.1 7.3 64.4 100.0 

大崎 3.5 44.3 47.8 43.4 8.8 52.2 100.0 

栗原 4.3 42.0 46.3 43.2 10.5 53.7 100.0 

登米 5.0 40.3 45.3 47.1 7.7 54.8 100.0 

石巻 4.3 29.9 34.2 57.6 8.2 65.8 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.1 38.3 40.4 50.6 9.1 59.7 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 52.9％、低認知度群は 47.1％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、気仙沼・本吉圏域（72.2％）が 19.3 ポイント、栗原圏域

（71.4％）が 18.5 ポイント、登米圏域（58.3％）が 5.4 ポイント高い。 
 ②仙南圏域（46.3％）が、回答者全体と比較して 6.6 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 69.3％、低認知度群は 30.8％である。 
（％） 

※有効回答者数 325 名 

※有効回答者数 65 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 10 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 5.2 47.7 52.9 42.8 4.3 47.1 100.0 

仙台 1.8 46.4 48.2 44.6 7.1 51.7 100.0 

仙南 3.7 42.6 46.3 51.9 1.9 53.8 100.0 

大崎 7.8 45.5 53.3 42.9 3.9 46.8 100.0 

栗原 14.3 57.1 71.4 28.6 0.0 28.6 100.0 

登米 8.3 50.0 58.3 41.7 0.0 41.7 100.0 

石巻 9.1 45.5 54.6 36.4 9.1 45.5 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 8.3 63.9 72.2 27.8 0.0 27.8 100.0 

学識者等全体 18.5 50.8 69.3 27.7 3.1 30.8 100.0 
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２. 政策 10 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 83.4％、低関心度群は 16.6％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（84.5％）が女性（82.3％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（87.6％）が 65 歳未満（81.8％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,671 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 10 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 30.2 53.2 83.4 14.3 2.3 16.6 100.0 

男性 32.0 52.5 84.5 13.5 2.0 15.5 100.0 性 

別 女性 28.4 53.9 82.3 15.2 2.5 17.7 100.0 

65 歳未満 26.0 55.8 81.8 16.0 2.1 18.1 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 41.7 45.9 87.6 9.7 2.8 12.5 100.0 
  

仙台 31.8 53.0 84.8 13.4 1.8 15.2 100.0 

仙南 25.2 57.4 82.6 15.7 1.7 17.4 100.0 

大崎 33.8 51.9 85.7 11.8 2.5 14.3 100.0 

栗原 35.3 46.1 81.4 15.6 3.0 18.6 100.0 

登米 29.5 55.4 84.9 11.6 3.6 15.2 100.0 

石巻 22.5 58.8 81.3 17.6 1.1 18.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 30.6 51.2 81.8 15.7 2.4 18.1 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 85.9％、低関心度群は 14.1％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）、石巻圏域（100.0％）では共に 14.1

ポイント高い。 
②仙台圏域（80.9％）では、回答者全体と比較して 5.0 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 93.9％、低関心度群は 6.1％である。 
（％） 

※有効回答者数 333 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 10 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 27.6 58.3 85.9 12.9 1.2 14.1 100.0 

仙台 20.9 60.0 80.9 17.4 1.7 19.1 100.0 

仙南 41.1 46.4 87.5 12.5 0.0 12.5 100.0 

大崎 32.1 55.1 87.2 11.5 1.3 12.8 100.0 

栗原 14.3 85.7 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 33.3 66.7 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 21.7 65.2 86.9 8.7 4.3 13.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 27.0 62.2 89.2 10.8 0.0 10.8 100.0 

学識者等全体 43.9 50.0 93.9 6.1 0.0 6.1 100.0 
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3．政策 10 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 25.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 42.1％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 35.4％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 34.9％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 66

2 3
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80.00 60.00

80 60
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50 80

50 15
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平均値
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最頻値
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分散

範囲

最小値

最大値

25
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50
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75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策10重視度政策10満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 55.0 25.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 45.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 11.4 (88.6)
満足度 60 点未満の割合 53.5

要検討領域にある回答者全体の割合 42.1
※有効回答者数；重視度 1,645 人、満足度 1,628 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 9.3 (90.7)
満足度 60 点未満の割合 44.7

要検討領域にある回答者全体の割合 35.4
※有効回答者数；重視度 334 人、満足度 333 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 66.3 23.8 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.0 (94.)
満足度 60 点未満の割合 40.9

要検討領域にある回答者全体の割合 34.9
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

334 333
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、女性（60.0 点）が男性（50.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性（30.0 点）が女性（20.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性（12.5 点）が女性（10.0 点）よりも大きい。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性共に 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 45.7％、女性 38.9％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 80.0 
満足度 55.0 50.0 60.0 

 
中央値 

かい離 25.0 30.0 20.0 
重視度 70.0 65.0 70.0 
満足度 45.0 40.0 50.0 

第１四分位数 
（25パーセンタイル） 

かい離 25.0 25.0 20.0 
重視度 90.0 90.0 90.0 
満足度 65.0 60.0 70.0 

第 3 四分位数 
（75パーセンタイル） 

かい離 25.0 30.0 20.0 
重視度 10.0 12.5 10.0 四分位偏差 

（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 
 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 12.9 (87.1) 9.9 (90.1)

満足度 60 点未満の割合 58.6 48.8

要検討領域にある回答者全体の割合 45.7 38.9
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 55.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 25.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満（12.5 点）が 65 歳以上（10.0 点）よりも大きい。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満（10.0 点）が 65 歳以上（12.5 点）よりも小さい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 43.3％、65 歳以上 38.8％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 55.0 55.0 55.0 

 
中央値 

かい離 25.0 25.0 25.0 

重視度 70.0 65.0 70.0 

満足度 45.0 45.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 25.0 20.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 65.0 65.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 25.0 25.0 20.0 

重視度 10.0 12.5 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 12.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 11.1 (88.9) 11.9 (88.1)

満足度 60 点未満の割合 54.4 50.7

要検討領域にある回答者全体の割合 43.3 38.8
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、仙南圏域（75.0 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）が回答者全体（55.0 点）よりも 5 ポイント高く、

仙台圏域（50.0 点）、仙南圏域（50.0 点）の 2 圏域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（14.4 点）、石巻圏域（12.5 点）が回答者全

体（10.0 点）よりも大きく、仙南圏域（5.0 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（14.4 点）、気仙沼・本吉圏域（12.5 点）の 2 圏域が回

答者全体（10.0 点）よりも大きく、大崎圏域（8.8 点）、石巻圏域（7.5 点）の 2 圏域が

小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（70.0 点）、石巻圏域（70.0 点）の 2 圏域が回答者全体（80.0

点）よりも 10 ポイント、登米圏域（72.5 点）が 7.5 ポイント、仙台圏域（75.0 点）、気

仙沼・本吉圏域（75.0 点）の 2 圏域が 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、石巻圏域（55.0 点）が回答者全体（60.0 点）よりも 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、仙台圏域（12.5 点）、登米圏域（11.3 点）の 2 圏域が回答者全

体（10.0 点）よりも大きい。 

満足度の四分位偏差は、仙台圏域（10.0 点）、大崎圏域（10.0 点）、石巻圏域（10.0 点）、

気仙沼・本吉圏域（8.8 点）の 4 圏域が回答者全体（7.5 点）よりも大きく、栗原圏域（0.0

点）、登米圏域（6.9 点）の 2 圏域が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 55.0 50.0 50.0 60.0 55.0 55.0 55.0 55.0 中央値 

かい離 25.0 30.0 25.0 20.0 25.0 25.0 25.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 61.3 

満足度 45.0 40.0 40.0 50.0 41.3 50.0 50.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 25.0 30.0 30.0 20.0 28.8 20.0 15.0 21.3 

重視度 90.0 90.0 80.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 

満足度 65.0 60.0 60.0 67.5 70.0 70.0 65.0 65.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 25.0 30.0 20.0 22.5 20.0 20.0 25.0 25.0 

重視度 
10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 12.5 14.4 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 8.8 14.4 10.0 7.5 12.5 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 75.0 80.0 80.0 70.0 72.5 70.0 75.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 57.5 55.0 60.0 中央値 

かい離 20.0 15.0 20.0 20.0 10.0 15.0 15.0 15.0 

重視度 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 62.5 60.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 45.0 50.0 60.0 50.0 40.0 48.8 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 15.0 25.0 20.0 10.0 12.5 20.0 21.3 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 85.0 80.0 90.0 

満足度 65.0 70.0 60.0 70.0 60.0 63.8 60.0 66.3 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 25.0 20.0 30.0 20.0 30.0 21.3 20.0 23.8 

重視度 
10.0 12.5 10.0 10.0 10.0 11.3 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 7.5 10.0 7.5 10.0 0.0 6.9 10.0 8.8 
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4. 政策 10 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 2「身近な緑の保全・再生・創造」（34.5％）である。 
 第２位は施策 5「森林の適正な管理」（19.3％）である。 
 第３位は施策 1「自然公園等の優れた自然環境の保全」（18.4％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 2「身近な緑の保全・再生・創造」（43.5％）である。 
 第２位は施策 1「自然公園等の優れた自然環境の保全」（17.3％）である。 
 第３位は施策 5「森林の適正な管理」（15.2％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 2「身近な緑の保全・再生・創造」（39.7％）である。 
 第２位は施策 5「森林の適正な管理」（22.1％）である。 
 第３位は施策 3「景観・歴史的環境の保全」（13.2％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 第１位は、男性女性とも、施策 2「身近な緑の保全・再生・創造」である。 
 第２位は、男性では施策 5「森林の適正な管理」、女性では施策 1「自然公園等の優れた

自然環境の保全」である。 

 第３位は、男性では施策 1「自然公園等の優れた自然環境の保全」、女性では施策 5「森

林の適正な管理」である。 

 
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満 65 歳以上とも施策 2「身近な緑の保全・再生・創造」である。 
 第 2 位は、65 歳未満では施策 5「森林の適正な管理」、65 歳以上では施策 1「自然公園等

の優れた自然環境の保全」である。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 1「自然公園等の優れた自然環境の保全」、65 歳以上では

施策 5「森林の適正な管理」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、全圏域とも施策 2「身近な緑の保全・再生・創造」である。 
 
 第 2 位は、仙南、大崎、石巻、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 5「森林の適正な管理」、

仙台、栗原、登米の 3 圏域では施策 1「自然公園等の優れた自然環境の保全」である。 
 
 第 3 位は、仙台、栗原、登米の 3 圏域では施策 5「森林の適正な管理」、仙南、石巻、気

仙沼・本吉の 3 圏域では施策 1「自然公園等の優れた自然環境の保全」、大崎圏域では施

策 6「自然とふれあう場や機会の提供」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、登米、石巻、気仙沼￥本吉の 6 圏域では施策 2「身近な緑

の保全・再生・創造」、栗原圏域では施策 1「自然公園等の優れた自然環境の保全」であ

る。 
 
 第 2 位は、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 5「森林の適正な管理」、

仙台、仙南、登米の 3 圏域では施策 1「自然公園等の優れた自然環境の保全」、栗原圏域

では施策 2「身近な緑の保全・再生・創造」、登米圏域では施策 6「自然とふれあう場や

機会の提供」である（登米圏域では施策 1 と施策 5 と施策 6 が共に第２位になっている） 
 
 第 3 位は、仙台、大崎の 2 圏域では施策 6「自然とふれあう場や機会の提供」、仙南、栗

原の 2 圏域では施策 5「森林の適正な管理」、石巻、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 1「自

然公園等の優れた自然環境の保全」である。 
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「政策10 豊かな自然環境の保全・創造」取組み優先度
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.自然公園等の優れた自然環境の保
全 18.4 17.7 19.0 16.6 23.6 23.3 16.9 13.2 22.6 20.4 16.6 14.5

2 2.身近な緑の保全・再生・創造

34.5 36.5 32.9 35.5 32.3 38.4 29.3 40.4 31.1 33.3 40.6 33.5
3 3.景観・歴史的環境の保全

7.2 7.6 6.8 6.8 8.3 6.8 9.9 5.1 6.7 9.3 4.3 7.7
4 4.野生動植物の保護

6.1 5.5 6.8 6.2 6.0 5.5 6.6 6.0 6.7 6.7 8.0 4.0
5 5.森林の適正な管理

19.3 19.6 18.9 19.9 17.1 15.1 20.2 20.4 17.0 15.1 17.6 27.4
6 6.自然とふれあう場や機会の提供

13.4 11.7 14.7 13.8 12.0 10.0 14.9 14.9 14.1 14.7 12.8 10.9
7 7.その他

1.1 1.4 0.8 1.2 0.7 0.9 2.1 0.0 1.9 0.4 0.0 2.0

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.自然公園等の優れた自然環境の保
全 17.3 17.8 19.6 10.3 71.4 16.7 9.1 15.8

2 2.身近な緑の保全・再生・創造

43.5 43.2 46.4 42.3 14.3 50.0 63.6 34.2
3 3.景観・歴史的環境の保全

8.0 9.3 5.4 11.5 0.0 0.0 0.0 10.5
4 4.野生動植物の保護

3.9 5.9 1.8 3.8 0.0 0.0 0.0 5.3
5 5.森林の適正な管理

15.2 11.0 16.1 17.9 14.3 16.7 9.1 26.3
6 6.自然とふれあう場や機会の提供

11.6 11.9 10.7 14.1 0.0 16.7 13.6 7.9
7 7.その他

0.6 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.自然公園等の優れた自然環境の保
全 10.3

2 2.身近な緑の保全・再生・創造

39.7
3 3.景観・歴史的環境の保全

13.2
4 4.野生動植物の保護

5.9
5 5.森林の適正な管理

22.1
6 6.自然とふれあう場や機会の提供

5.9
7 7.その他

2.9
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政策 11 「循環型社会の形成」 
 政策 11「循環型社会の形成」は、資源を有効に活用し、廃棄物をリサイクルして環境に

できるだけ負荷をかけない循環型社会の実現を目指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 11 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 54.9％、低認知度群は 45.1％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（58.5％）が女性（51.3％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（62.0％）が 65 歳未満（52.3％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①仙南圏域（45.3％）が、回答者全体と比較して 9.6 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,621 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 11 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 6.5 48.4 54.9 37.0 8.1 45.1 100.0 

男性 7.8 50.7 58.5 34.7 6.8 41.5 100.0 性 

別 女性 5.4 45.9 51.3 39.5 9.2 48.7 100.0 

65 歳未満 5.3 47.0 52.3 39.3 8.4 47.7 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 10.2 51.8 62.0 30.9 7.1 38.0 100.0 
 

仙台 7.0 48.8 55.8 36.3 7.9 44.2 100.0 

仙南 4.2 41.1 45.3 44.1 10.6 54.7 100.0 

大崎 6.6 52.4 59.0 35.2 5.7 40.9 100.0 

栗原 8.4 48.1 56.5 34.7 8.8 43.5 100.0 

登米 6.0 52.1 58.1 33.5 8.4 41.9 100.0 

石巻 6.0 46.7 52.7 42.9 4.4 47.3 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 7.5 49.8 57.3 33.9 8.8 42.7 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 71.4％、低認知度群は 28.6％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）が 28.6 ポイント、登米圏域（81.8％）

が 10.4 ポイント、大崎圏域（77.3％）が 5.9 ポイント高い。 
 ②回答者全体と比較して、石巻圏域（61.9％）が 9.5 ポイント、仙台圏域（64.6％）

が 6.8 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 74.3％、低認知度群は 25.7％である。 

（％） 

※有効回答者数 325 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 11 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 9.2 62.2 71.4 25.5 3.1 28.6 100.0 

仙台 8.6 56.0 64.6 29.3 6.0 35.3 100.0 

仙南 9.3 63.0 72.3 25.9 1.9 27.8 100.0 

大崎 12.0 65.3 77.3 20.0 2.7 22.7 100.0 

栗原 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 27.3 54.5 81.8 18.2 0.0 18.2 100.0 

石巻 9.5 52.4 61.9 38.1 0.0 38.1 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.8 72.2 75.0 25.0 0.0 25.0 100.0 

学識者等全体 18.2 56.1 74.3 24.2 1.5 25.7 100.0 
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２. 政策 11 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 85.4％、低関心度群は 14.5％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（86.4％）が女性（84.7％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（88.7％）が 65 歳未満（84.3％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,655 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 11 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 33.9 51.5 85.4 12.0 2.5 14.5 100.0 

  

男性 36.9 49.5 86.4 11.3 2.3 13.6 100.0 性 

別 女性 31.1 53.6 84.7 12.7 2.6 15.3 100.0 

65 歳未満 28.9 55.4 84.3 13.3 2.3 15.6 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 48.0 40.7 88.7 8.4 2.8 11.2 100.0 
  

仙台 38.9 47.7 86.6 11.1 2.3 13.4 100.0 

仙南 33.6 46.9 80.5 15.8 3.7 19.5 100.0 

大崎 33.0 54.9 87.9 10.3 1.7 12.0 100.0 

栗原 37.5 49.1 86.6 11.2 2.2 13.4 100.0 

登米 33.9 52.9 86.8 10.9 2.3 13.2 100.0 

石巻 28.3 56.5 84.8 14.7 0.5 15.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 31.3 54.1 85.4 11.0 3.7 14.7 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 87.9％、低関心度群は 12.1％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（100.0％）、気仙沼・本吉圏域（100.0％）では共

に 12.1 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、石巻圏域（80.9％）では 7.0 ポイント、仙台圏域（81.9％）

では 6.0 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 95.5％、低関心度群は 4.5％である。 

（％） 

※有効回答者数 329 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 11 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 28.9 59.0 87.9 10.6 1.5 12.1 100.0 

仙台 23.3 58.6 81.9 15.5 2.6 18.1 100.0 

仙南 42.9 46.4 89.3 10.7 0.0 10.7 100.0 

大崎 32.0 57.3 89.3 9.3 1.3 10.6 100.0 

栗原 14.3 71.4 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 25.0 75.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 33.3 47.6 80.9 14.3 4.8 19.1 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 16.2 83.8 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

学識者等全体 47.0 48.5 95.5 4.5 0.0 4.5 100.0 



政策 11「循環型社会の形成」 
 

 分析-245

3．政策 11 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 39.8％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 36.5％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 25.8％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 9.8 (90.2)
満足度 60 点未満の割合 49.6

要検討領域にある回答者全体の割合 39.8
※有効回答者数；重視度 1,638 人、満足度 1,622 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 5.4 (94.6)
満足度 60 点未満の割合 41.9

要検討領域にある回答者全体の割合 36.5
※有効回答者数；重視度 336 人、満足度 334 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 55.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 70.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.0 (94.)
満足度 60 点未満の割合 31.8

要検討領域にある回答者全体の割合 25.8
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、女性（60.0 点）が男性（55.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性（25.0 点）が女性（20.0 点）よりも高い。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 43.0％、女性 36.7％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 55.0 60.0 

 
中央値 

かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 45.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 65.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.7 (89.3) 8.9 (91.1)

満足度 60 点未満の割合 53.7 45.6

要検討領域にある回答者全体の割合 43.0 36.7
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（55.0 点）が 65 歳以上（60.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（25.0 点）が 65 歳以上（20.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満（12.5 点）が 65 歳以上（10.0 点）よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 39.8％、65 歳以上 39.6％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 55.0 60.0 

 
中央値 

かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 45.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 25.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 70.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 12.5 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.3 (89.7) 8.2 (91.8)

満足度 60 点未満の割合 50.1 47.8

要検討領域にある回答者全体の割合 39.8 39.6
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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重視度65歳以上
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65歳未満の、重視度60点以上で

満足度60点未満の回答者

約39.8％65歳以上の、重視度60点以上で

満足度60点未満の回答者

約39.6％

65歳以上の、重視度と満足度の
中央値の差　20.0点

回答者全体の
中央値

　重視度：80.0

　満足度：60.0

65歳未満の、重視度と満足度の
中央値の差　25.0点



政策 11「循環型社会の形成」 
 

 分析-252

３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（80.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、仙南圏域（50.0 点）が回答者全体（60.0 点）よりも 10 ポイント、

仙台圏域（55.0 点）、気仙沼・本吉圏域（55.0 点）の 2 圏域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、すべての圏域が 10.0 点で同じである。 

満足度の四分位偏差は、仙南圏域（12.5 点）、栗原圏域（12.5 点）、気仙沼・本吉圏域（11.9

点）の 3 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも大きい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（80.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、栗原圏域（65.0 点）が回答者全体（60.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、仙南圏域（7.5 点）、栗原圏域（7.5 点）、登米圏域（6.9 点）の

3 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも小さい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）、石巻圏域（12.5 点）、栗原圏域（11.3 点）

の 3 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、気仙沼・本吉圏域（6.3 点）が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 55.0 50.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 中央値 

かい離 20.0 25.0 30.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 40.0 50.0 45.0 50.0 50.0 46.3 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 30.0 20.0 25.0 20.0 20.0 23.8 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 

満足度 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 25.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 12.5 10.0 12.5 10.0 10.0 11.9 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 82.5 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 65.0 57.5 60.0 60.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 25.0 20.0 20.0 

重視度 70.0 70.0 75.0 70.0 75.0 75.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 45.0 50.0 50.0 51.3 45.0 47.5 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 30.0 20.0 25.0 23.8 25.0 22.5 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 88.8 90.0 90.0 

満足度 70.0 70.0 65.0 70.0 75.0 73.8 70.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 25.0 20.0 15.0 15.0 20.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 7.5 10.0 7.5 6.9 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 10.0 12.5 11.3 12.5 6.3 
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4. 政策 11 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 2「廃棄物の資源化によるリサイクル」（35.4％）である。 
 第２位は施策 5「県民や民間団体等の自発的なリサイクル活動の促進」（17.1％）である。 
 第３位は施策 3「廃棄物の適正処理の推進」（13.9％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 2「廃棄物の資源化によるリサイクル」（32.4％）である。 
 第２位は施策 1「廃棄物の排出量の抑制」（15.8％）である。 
 第３位は施策 5「県民や民間団体等の自発的なリサイクル活動の促進」（15.2％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 2「廃棄物の資源化によるリサイクル」（47.1％）である。 
 第２位は施策 4「3.廃棄物の適正処理の推進」（13.2％）である。 
第３位は施策 4「資源循環に配慮した企業活動の促進」（11.8％）と施策 6「限りある資

源の持続的な利用」（11.8％）である（施策 4 と施策 6 が共に第 3 位になっている）。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別では、第 1 位から第 2 位まで、回答者全体と同じである。 
 第３位は、男性では施策 3「廃棄物の適正処理の推進」、女性では施策 6「限りある資源

の持続的な利用」である。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分別では、第 1 位から第２位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 3「廃棄物の適正処理の推進」と施策 6「限りある資源の

持続的な利用」、65 歳以上では施策 3「廃棄物の適正処理の推進」である（65 歳未満で

は施策 3 と施策 6 がともに第 3 位になっている）。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、全圏域とも施策 2「廃棄物の資源化によるリサイクル」である。 
 
 第 2 位は、仙台、栗原、登米、石巻の 4 圏域では施策 5「県民や民間団体等の自発的なリ

サイクル活動の促進」、仙南、大崎、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 3「廃棄物の適正処

理の推進」である。 
 
 第 3 位は仙台、石巻、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 6「限りある資源の持続的な利用」、

仙南、大崎の 2 圏域では施策 5「県民や民間団体等の自発的なリサイクル活動の促進」、

栗原、登米の 2 圏域では施策 1「廃棄物の排出量の抑制」、石巻圏域では施策 3「廃棄物

の適正処理の推進」である（石巻圏域では施策 3 と施策 6 が共に第３位になっている）。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 2「廃棄物の資源化

によるリサイクル」、栗原、登米の 2 圏域では施策 1「廃棄物の排出量の抑制」である。 
 
 第 2 位は、大崎、登米、石巻の 3 圏域では施策 4「資源循環に配慮した企業活動の促進」、

仙台、仙南の 2 圏域では施策 1「廃棄物の排出量の抑制」、栗原、登米の 2 圏域では施策

2「廃棄物の資源化によるリサイクル」、登米圏域では施策 3「廃棄物の適正処理の推進」、

石巻圏域では施策 5「県民や民間団体等の自発的なリサイクル活動の促進」、気仙沼・本

吉圏域では施策 6「限りある資源の持続的な利用」である（登米圏域では施策 2 と施策 3
と施策 4 の 3 圏域が、石巻圏域では施策 4 と施策 5 が共に第２位になっている）。 

 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎、栗原の 4 圏域では施策 5「県民や民間団体等の自発的なリ

サイクル活動の促進」、気仙沼・本吉圏域では施策 3「廃棄物の適正処理の推進」である。 
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【一般県民】 
 

 
 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.廃棄物の排出量の抑制

10.2 8.2 12.3 9.6 12.4 8.3 11.2 9.0 12.6 12.2 9.1 9.3
2 2.廃棄物の資源化によるリサイクル

35.4 35.9 34.9 36.3 32.7 35.0 38.6 27.5 33.2 39.4 38.2 35.9
3 3.廃棄物の適正処理の推進

13.9 15.6 12.1 13.4 15.0 12.0 16.6 18.0 10.3 10.4 13.4 15.3
4 4.資源循環に配慮した企業活動の促

進 10.6 12.3 9.2 9.4 14.3 13.4 9.1 12.9 10.7 10.4 7.0 10.9
5 5.県民や民間団体等の自発的なリサ

イクル活動の促進 17.1 16.1 18.1 16.8 17.8 16.1 14.9 17.6 21.0 19.5 17.7 13.3
6 6.限りある資源の持続的な利用

11.8 10.8 12.7 13.4 7.5 13.8 7.9 14.6 11.8 8.1 13.4 13.7
7 7.その他

1.0 1.2 0.7 1.1 0.5 1.4 1.7 0.4 0.4 0.0 1.1 1.6

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.廃棄物の排出量の抑制

15.8 21.4 17.9 10.3 28.6 25.0 4.3 10.5
2 2.廃棄物の資源化によるリサイクル

32.4 33.3 41.1 30.8 28.6 16.7 34.8 23.7
3 3.廃棄物の適正処理の推進

14.3 12.8 12.5 14.1 0.0 16.7 13.0 21.1
4 4.資源循環に配慮した企業活動の促

進 11.3 8.5 5.4 17.9 0.0 16.7 17.4 13.2
5 5.県民や民間団体等の自発的なリサ

イクル活動の促進 15.2 17.1 16.1 15.4 28.6 8.3 17.4 7.9
6 6.限りある資源の持続的な利用

10.7 6.8 5.4 11.5 14.3 16.7 13.0 23.7
7 7.その他

0.3 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.廃棄物の排出量の抑制

10.3
2 2.廃棄物の資源化によるリサイクル

47.1
3 3.廃棄物の適正処理の推進

13.2
4 4.資源循環に配慮した企業活動の促

進 11.8
5 5.県民や民間団体等の自発的なリサ

イクル活動の促進 4.4
6 6.限りある資源の持続的な利用

11.8
7 7.その他

1.5
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