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附属資料１ 位置図 

連絡管整備区間

－　1　－



（平面図省略） 
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①起点（村田町道）  

 

 

 

起点から下流側をみる 

開削工（不断水工） 

 

②村田町道  

 

 

 

上流側から下流側をみる 

開削工 

 

足立トンネル 

連絡管φ800 

不断水工 

既設管φ2300 

連絡管φ800 
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現況写真 
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③用地買収  

 

 

 

上流側から下流側をみる 

開削工（管理用通路） 

 

 

 

 

 

 

④坪沼川  

 

 

 

推進工で横断 

 
 

連絡管φ800 

県道仙台村田線 

坪沼川 

東北自動車道 

連連絡絡管管φφ880000  
（（推推進進工工））  

県県道道仙仙台台村村田田線線  

坪坪沼沼川川  
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⑤県道仙台村田線 

 東北自動車道 

 

 

 

 

推進工で横断 

 

⑥村田町道  

 

 

 

上流側から下流側をみる 

開削工 

 
 

連絡管φ800 

連連絡絡管管φφ880000  
（（推推進進工工））  

県県道道仙仙台台村村田田線線  

東東北北自自動動車車道道  
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⑦用地買収  

 

 

 

上流側から下流側をみる 

開削工（管理用通路） 

 

⑧県道名取村田線  

 

 

 

上流側から下流側をみる 

開削工 

 

連絡管φ800 

連連絡絡管管  
φφ880000  

管管理理用用通通路路  
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⑨調整池予定地 

～村田寄りトンネル（坑口）

 

 

 

 

開削工・調整池工 

トンネル工 

⑩村田寄りトンネル（坑口）  

 

 

 

開削工 

トンネル工 

 
 

連連絡絡管管φφ880000  

連連絡絡管管φφ11220000  

調調整整池池  

トトンンネネルル  

連連絡絡管管φφ11220000  

トトンンネネルル  
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⑪名取寄りトンネル（坑口）  

 

 

 

開削工 

トンネル工 

 

⑫名取寄りトンネル（坑口）  

 

 

 

開削工 

トンネル工 

 

 

 

 

連連絡絡管管φφ11220000  

トトンンネネルル  

連連絡絡管管φφ11220000  

トトンンネネルル  
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⑬名取市道  

 

 

 

上流側から下流側をみる 

開削工 

 

⑭終点部  

 

 

 

上流から終点部をみる 

開削工（不断水工） 

 

 

連絡管φ1200 

制水弁室 

連絡管φ1200 

不断水工

既設管φ700 
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宮城県震災復興計画（抜粋） 
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宮城県企業局長期水道ビジョン（抜粋） 
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宮城県企業局 長期水道ビジョン 目次 

 
第１編 ビジョンの策定に当たって 

第１節 ビジョンの趣旨・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ２ 
第２節  基本理念・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ３ 
第３節 ビジョンの位置付け・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ４ 
第４節 計画期間・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ５ 
 

第２編 企業局水道事業を取り巻く環境 
第１節 宮城県の姿・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ８ 
第２節 企業局水道事業の沿革・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ １３ 

 
第３編 ４Ｓの実現に向けて ―現状・課題の把握と理念実現に向けた施策展開― 

序 章 
   第１節 事業の見通し・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ３４ 
   第２節 主要施策・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ３６ 
 
第１章  水道用水供給事業 

序 説 業務指標の状況・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ３８ 
第１節 安全性の確保に向けて・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ４７ 
第２節 安定性の確保に向けて・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ５４ 
第３節 持続可能性の達成に向けて・・・・・・・・・・・・・・・・・ ７３ 
第４節 環境配慮の実践に向けて・・・・・・・・・・・・・・・・・・１０５ 
第５節 まとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１８ 

 
第２章 工業用水道事業 

第１節 安全性の確保に向けて・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２０ 
第２節 安定性の確保に向けて・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２６ 
第３節 持続可能性の達成に向けて・・・・・・・・・・・・・・・・・１３９ 
第４節 環境配慮の実践に向けて・・・・・・・・・・・・・・・・・・１７２ 
第５節 まとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１８５ 

 
 

第４編 ビジョンの推進と進行管理 
第１節 ビジョンの推進・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１８８ 
第２節 ビジョンの進行管理・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１９０ 
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① バックアップ体制等の整備 
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高区管路

低区管路

①連絡管

凡例

軟弱地盤地域

②他事業
隣接管と
の接続

③部分バイパス化

③部分バイパス化

③部分バイパス化

③部分バイパス化

Ｂ

Ａ

Ｃ
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② 長期経営シミュレーション関連 
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宮城県南サミット議事概要（抜粋） 

 

日時：平成２３年８月１日（月）        

場所：ＪＡみやぎ仙南シンケンファクトリー  

 

 

知事との意見交換 

◆事前に通告があった要望等 

   ○仙南・仙塩広域水道用水供給事業の耐震対策と管網の整備（柴田町） 

    ・県の送水管の耐震性の工事着手と、リスク管理としての低区系と高区系の送水管を結んでほしい。

工事は２６年度からとの話しが以前あったので、２５年度に前倒しして工事に着手していただきた

い。 

・町民に対して３月に４，２００万円、４月に２，１００万円減免していることから、広域水道へ支

払っている基本料金１月分（２，４６４万円）を減免してほしい。 

   (知事)管の耐震化を進めていくことは重要であると思っている。仙南・仙塩広域水道では、高区・低区

ともに１系統の送水管路であったことから事故の影響が拡大した一因であり、バックアップ機能の

付与は重要であると考えており２２年度から調査・検討に着手したところ。 

      ２７年度の着工を２６年度に前倒ししたばかりである。計画も作っていかなければならないし、

試算もしていかなければならないことから、２６年度着工予定でお願いしたい。 

      基本料金の減免については、仙南・仙塩広域水道受水団体連絡会から要望があり、検討していた

ところである。基本料金の減免は経営に大きな影響を与えるものであり、新たな工事を進めていか

なければならない中でもあるので、経営に影響を与えない範囲で前向きに考えていきたい。この場

で、いくら、どれだけを言及することはお許しいただきたい。 

 

※宮城県南サミット 

  宮城県南部の４市９町の首長が集まり、共通の行政課題を話し合う会議である。 
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低区系管路のバックアップの必要性 

 

低区系管路は、非耐震管が多く使われており、軟弱地盤地帯を多く通過していることもあり、管路事

故の危険性が高い路線である（1.に示す）。 

過去の管路事故の履歴をみても、低区系管路は高区系管路に比べ事故率が 1.46 倍と高く，バックア

ップの必要性が高い路線である（2.に示す）。 

平成 23 年度の東日本大震災においても、低区系管路では、継手・伸縮可とう管の離脱が 4 箇所発生

し、大規模な断水が生じている（3.に示す）。 

今後、老朽化により管路事故は多くなると予想されることから、早急にバックアップ体制が必要とな

っている。 

 

 

1．低区系管路の状況 

低区系管路は，半数以上がダクタイル鋳鉄管（図－1のＤＰ（緑線））が用いられており、低区径管路約77km

の内、約35km（約45%）が非耐震管のダクタイル鋳鉄管（ダクタイル鋳鉄管のすべてが非耐震管ではない。）で

ある。ちなみに、仙南・仙塩広域水道全体の非耐震管の延長も約45%である。 

さらに低区系のルートは，平野部が多く軟弱地盤地域に多く該当しており、漏水事故を起こしやすい条件とな

っている。 
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図－1 低区系管路の管種と軟弱地盤 

ダクタイル鋳鉄管（非耐震管） 
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2．過去の管路事故の履歴 

当事業管内では，平成2年以降，合計22件の事故履歴があり，このうち低区系管路は10件である。ほか高区

系11件，浄水場内1件である。事故率（管路延長に対する事故件数）でみると，  

■高区系管路＝11 件 ／123 km ＝ 0.089 件/km 

■低区系管路＝10 件 ／ 77 km ＝ 0.130 件/km 

となっており，低区系管路は高区系管路に比べ事故率が1.46倍と高く，バックアップの必要性が高い路線であ

る。  

 

 

 

 

 

図－2 管路事故の発生箇所と原因

写真－1 角田市神次郎地内の漏水事故の状況 写真－2 岩沼市南長谷地内の漏水事故の状況 
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3．東日本大震災の被災状況 

平成23年度に発災した東日本大震災においては，3月11日の本震にて10箇所，および4月7日の最大余震

にて2箇所の計12箇所で漏水が発生し，断水解消まで1カ月以上を要した。 

表－1のうち，4箇所が低区系管路である。 

 

表－1 東北地方太平洋沖地震に伴う漏水箇所一覧表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次ページの図－3にその位置図を示す。 

 

 

低区系 
4箇所 
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図－3 東北地方太平洋沖地震に伴う漏水箇所位置図 
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東日本大震災宮城県企業局災害復旧の記録p71より 
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バックアップ体制整備イメージ図 

高区管路

低区管路

①連絡管

凡例

軟弱地盤地域

②他事業
隣接管と
の接続

③部分バイパス化

③部分バイパス化

③部分バイパス化

③部分バイパス化

Ｂ

Ａ

Ｃ
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仙南・仙塩広域水道からの各市町受水割合 

 

他水源 浄水受水 計

白石市 2,012 2,127 4,139 2,127 51.4% 34,946 17,962
大河原町 662 2,077 2,739 2,077 75.8% 23,327 17,682
角田市 857 3,273 4,130 3,273 79.2% 30,526 24,177
柴田町 0 5,316 5,316 5,316 100.0% 38,382 38,382
岩沼市 2,270 3,161 5,431 3,161 58.2% 43,960 25,585
名取市 1,996 6,702 8,698 3,964 45.6% 72,175 32,912
亘理町 337 3,372 3,709 3,372 90.9% 34,924 31,746
山元町 693 1,053 1,746 1,053 60.3% 15,609 9,412

低区系合計 8,827 27,081 35,908 24,343 67.8% 293,849 197,858
仙台市 90,965 33,290 124,255 33,290 26.8% 1,016,440 272,406
塩竈市 7,119 1,463 8,582 1,463 17.0% 57,614 9,795

多賀城市 175 5,806 5,981 4,106 68.7% 62,608 43,012
蔵王町 212 1,135 1,347 1,135 84.3% 9,534 8,038
村田町 0 1,707 1,707 1,707 100.0% 11,673 11,673
松島町 183 2,055 2,238 1,192 53.3% 15,355 8,185

七ヶ浜町 0 1,899 1,899 1,709 90.0% 20,743 18,669
利府町 971 2,962 3,933 2,962 75.3% 34,948 26,316
富谷町 0 4,714 4,714 2,705 57.4% 48,125 27,624

高区系合計 99,625 55,031 154,656 50,269 32.5% 1,277,040 425,718
合計 108,452 82,112 190,564 74,612 39.2% 1,570,889 623,576

※参考図書　　「平成22年度　宮城県の水道」（宮城県環境生活部食と暮らしの安全推進課発刊）
※仙南・仙塩広域水道以外から受水をしている受水市町もあるため「浄水受水＝仙南・仙塩広域水道」
　 にはならない受水市町もある。

仙南・仙塩
広水受水割合

（％）

受水量（千m3／年） 上水道
給水人口

（人）

仙南・仙塩広水

受水割合相当

給水人口
（Ｂ／Ｃ算出基礎）

内仙南・仙塩
広水受水量

（千m3／年）
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布設ルートの検討（1/14） 

【計画概要】 

連絡管のルートについては，平成 22 年度からこれまで，高区系と低区系のバックアップの方法，効果，施

工上の実現性等についてあらゆるルートを検討してきた。 

 

■基本ルート                                          

高区と低区をループ化する場合，南部山浄水場に近い地点どうしを結ぶと，その末端側がバックアップで

きず，整備効果が薄れる問題がある。【資料①】 
 

よって，当初は，最もループ化による効果の高くなる「高区調整池と名取受水池」を結ぶ案を選定して基

本設計を行った。しかし、仙台市街地にあたるためトンネルの施工性，交通規制，地下埋設物などの問題が

堆積し，実現性が懸念され，最も実現可能なルートは工事費が１４０億円と高額になった。 

そこで，ルートの見直しを図り，当初案に近い効果が得られる「中沖制御室と名取受水池」を結ぶ案の採

用に至った。【資料②】 

 

 ■詳細ルート選定                                        

中沖制御室と名取受水池を結ぶルートの選定条件は以下のとおりとなる。 
 

   ◆村田側（中沖制御室付近）の接続点として，断水せずに施工できる不断水工法を用いることから，当

工法が施工可能な位置として３箇所を抽出した。【資料③】 

↓ 

◆名取側（名取受水池付近）の接続点も同様の条件から２箇所を抽出した。【資料④】 

↓ 

◆ルートの選定においては， 

①高区系管路の高水圧を抑えるため，途中に調整池が必要であること。【資料⑤】 

②標高が高いため，トンネルが必要であること。【資料⑥】 

③施工・維持管理に支障となる場所を避けた安全なルートとすること。【資料⑦】 

    が条件として挙げられる。 

↓ 

◆①～③の条件を考慮した結果、実施可能な案としては「調整池２案×４ルート＝計８案」に絞り込み、

比較検討を行った。【資料⑧】 

 

 ■採用ルートの選定結果                                      

  ８案の比較検討の結果，経済性・施工性とも最も優れた『ルート４ 村田側調整池案』を採用した。事業

費は９０億円である。【資料⑨】 

これにより、当初検討した「高区調整池と名取受水池」を結ぶ案に対し，資料②に示す実施上の問題をク

リアし，事業費についても，５０億円のコスト縮減を図ることができた。 
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布設ルートの検討（2/14） 

【資料①：基本ルートの選定】 

 

高区系と低区系を結ぶ区間としては，南側を結ぶとバックアップできない市町が多くなり，整備効果が薄

れる。また、岩沼付近では連絡管の延長が長くなりコストの問題も生じる。 

そのため，当初は，ループ化によるバックアップ効果が最も高くなる高区調整池と名取受水池を結ぶ案を

採用した。 

しかし、後掲の資料②に示す問題を解決するため、中沖制御室と名取受水池を結ぶ案を採用した。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－1 基本ルートの抽出 
 

高高区区系系送送水水管管  

低低区区系系送送水水管管  
南南部部山山浄浄水水場場  

低低区区調調整整池池

高高区区調調整整池池  

名名取取受受水水池池 

中中沖沖制制御御室室 

トトンンネネルル区区間間不不可可  

（（足足立立トトンンネネルル））  

トトンンネネルル区区間間不不可可  

（（大大八八山山トトンンネネルル））  

トトンンネネルル区区間間不不可可  

（（小小村村崎崎トトンンネネルル））  

【【当当初初検検討討ルルーートト】】  

高高区区調調整整池池とと名名取取受受水水

池池をを結結ぶぶ案案  

・・高高区区浄浄水水池池系系全全体体

ををルルーーププ化化ででききるる。。  

⇒⇒施施工工困困難難  

【【採採用用ルルーートト】】  

中中沖沖制制御御室室とと名名取取受受水水池池

付付近近をを結結ぶぶ案案  

・・延延長長がが短短いい。。  

・・低低区区系系すすべべててババッッククアアッッ

ププででききるる。。  

延延長長がが長長いい。。  

名名取取ののババッッククアアッッププががででききなないい。。  

柴柴田田・・岩岩沼沼・・亘亘理理・・山山元元のの  

ババッッククアアッッププががででききなないい。。  

大大河河原原・・柴柴田田・・角角田田・・岩岩沼沼・・亘亘理理・・山山元元のの 

ババッッククアアッッププががででききなないい。。  
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布設ルートの検討（3/14） 

【資料②：基本ルートの見直し】 

■当初検討ルート                                        

ルートは，仙台市側の「トンネル主体案」「開削主体案」，名取市側の「トンネル主体案」「開削主体案」

の組合せによるルート案であり，延長１６．７～１７．８ｋｍ，事業費９９～１４０億円（税込）であった。

仙台市側については，トンネル主体案は団地直下の長距離トンネルにより工事費が極端に高くなる，開削

主体案は仙台南部道路の橋脚や人来田発電所導水路に近接したトンネル施工の問題，開削区間（国道286号，

仙台･村田線）の交通規制の問題，市街地であるため地下埋設物が密集しており布設場所の確保が厳しいこ

となど，大きな問題が多数ある。 

名取市側についても，トンネル主体案は団地直下のトンネル施工，開削主体案は用地買収と地上権設定の

多さなどの問題を抱えており，路線全体として，実施上の問題が山積し，困難を極めると考えられた。 

施工性の問題を考慮した場合，実現可能なルートはすべての区間でトンネル主体案となり，事業費は１４

０億円と高額になった。 

 

■採用ルート                                          

採用ルートは，村田側は，交通量の多い県道を避け，安価な開削工法を主とし，調整池から名取側にかけ

ては，トンネル工法を主とし，全体で見て最短で安価となるルートを採用した。 

その結果，延長８．３ｋｍ，事業費は９０億円（税込）まで縮小，コスト縮減と実施上の問題の解決を図

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【当
初

検
討

ル
ー

ト
】 

名
取

市
側

 
仙

台
市

側
 

開削主体案

トンネル主体案

トンネル主体案

開削主体案 

【採用ルート】
【資料⑦】

新設調整池【資料⑤】

【資
料

③
】 

【資
料

④
】 

仙台・村田線 

国道286 号
仙台南部道路

仙台南インター 

団地直下

図－2 
当初検討ルートと採用ルート

：開削工法（一部推進） 

：トンネル工法 
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布設ルートの検討（4/14） 

【資料③：既設管との接続点（村田側）】 

  既設管は断水できないため，既設管からの分岐には，不断水工法を用いる。 

不断水工法は，既設管の横から削孔するための作業スペースが数ｍ必要となり，掘削範囲を含め10×5ｍ

程度の施工スペースが必要となる。 

県道は交通量も多く、ＮＴＴ地下ケーブルも埋設されているなどの制約により，接続点は図－3 に示す３

地点に限られ，それに応じたルートを選定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

・不断水施工時に県道2

車線通行止めとなる。 

・県道にＮＴＴ地下ケー

ブルが埋設されてい

る。 

大八山トンネル 

足立トンネル 

・不断水施工はできる

が，その後既設管φ

2300 と新設管φ800 を

並行に布設しなけれ

ばならないが，道幅が

狭く困難である。 

・管路延長も長くなるだ

けで利点がない。 

橋台の脇に空きスペース

があり不断水の施工ヤー

ドが確保できる。 

⇒ルート３ 

交差点の市道側使って不

断水の施工ができる。 

⇒ルート１・２ 

トンネル出口付近だけ民

地を使えば不断水の施工

はできる。 

⇒ルート４ 

図－3 
既設管との接続点（村田側）
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布設ルートの検討（5/14） 

【資料④：既設管との接続点（名取側）】 

  既設管は断水できないため，既設管からの分岐には，不断水工法を用いる。 

不断水工法は，既設管の横から削孔するための作業スペースが数ｍ必要となり，掘削範囲を含め10×5ｍ

程度の施工スペースが必要となる。 

名取受水池付近は，水管橋・河川のほか，道路も急勾配でかつ市の配水管φ400 が並行して布設してある

ため，不断水工法が施工可能な箇所は図－4に示す２地点に限られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

川内沢川 

岩沢川水管橋 

・急こう配区間のため不断水の

施工が困難。 

・市の配水管があり，連絡管の

布設が困難。 

・道幅が狭く擁壁あり。 

・ｺﾞﾐ焼却場への交通量が多い。 

・新たに川内沢川を横断する必

要があり，あまり利点がない。 

受水池の入口で不断

水の施工ができる。 

⇒ルート１・２ 

制水弁室と広い交差点があり不断

水の施工ができる。 

また，水理条件的にも既設管のφ

700 の区間が短くなるので連絡管

の口径をルート１・２より 1 ラン

ク縮径できる。 

⇒ルート３．４ 

図－4 既設管との接続点（名取側）
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布設ルートの検討（6/14） 

【資料⑤：調整池の必要性】 

 

1.調整池の目的 

低区系の区域は標高が低いため、南部山浄水場から直接管路をつなげると，高低差が大きく水圧が大きくなりすぎ、

バルブの制御が困難になったり、管体の破損、漏水が起きやすくなるため、途中の低い位置に調整池を設け、標高の低

い区域の管路の水圧を下げる目的で設置する。 

 

2．送水方式 

当水道事業において，水道水は南部山浄水場で浄化して，送水管から各市町へ送水している。 

送水方式は自然流下方式であり，ポンプを使わずに，高地の南部山浄水場から低地にある各受水池へ向かって自然の

重力の力で水を送る方式を採用している。低区系の高さの位置関係を図－5に示す。 

 

3．既設管の耐水圧 

管路の耐水圧は「上流のHWL－当該箇所の管路の高さ」によって決まる。 

低区系管路では，白石市内は高地のため南部山浄水場から直圧でもよいが，大河原より西側は低地のため，南部山浄

水場HWL+200.1mが伝わると，水圧が過剰となるため，白石市内の低区調整池で一旦，HWL+166.0まで落とし，それ以上

の水圧がかからないよう水圧を減らして調整している。 

つまり，低区調整池から大河原寄りの既設の管路は，耐水圧は+166.0を基準としており，これより高い位置から管路

をつなぐと，水圧が過剰となり，漏水・破損を招く危険性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－5 低区系管路の耐水圧 
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布設ルートの検討（7/14） 

 

3．高区系幹線から連絡送水管へ直接つなげた場合の問題点 

高区系幹線は南部山浄水場 HWL+200.1m を静水位（管路の最大水圧）としている。そのため，連絡送水管を直結す

ると，白石市内は問題ないが，大河原から名取までの区間は，管路が耐えられる水圧を超えた「過剰水圧分」が管路

に伝わる。そのため，管路・水管橋などの構造物が耐えられなくなり漏水・破損が発生する。 

  漏水・破損を防ぐには，管路全体を補強する必要があるが，大河原から名取までのすべての管路を補強するために

は，以下の対策が必要となる。 

 

□ 開削部は，道路をすべて掘削して継手を補強する。バルブはすべて交換する。 

□ 推進部は，さらに深く掘削する必要があるが，国道横断部などは実質的に不可能である。 

    □ 水管橋や弁室などの構造物は，下部工の巻立て，上部工の補強，バルブ交換など大規模な工事となる。 

 

しかし，費用が膨大で，交通等への影響を考慮すると非現実的な対策であり，実施するのは困難である。 

よって，調整池を設けて，水圧調整する必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

図－6 連絡送水管を直結にした場合の問題点 
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布設ルートの検討（8/14） 

 

4．調整池の必要性 

前項の問題を解決するため，連絡送水管の途中に調整池を設置する。 

設置位置は，村田町内のHWL+166付近の敷地とすることで，既設の低区調整池と同じ役割を持たせることができる。

なお，低区調整池と同じHWL+166.0に設定すると，送水経路の違いから，亘理・山元方面の末端まで若干水が届か

なくなるためHWL+170.0 とするが，管路の耐水圧は約5m（0.05MPa）までは許容範囲内であるため，構造上の問題は

ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

図－7 連絡送水管に調整池を設ける場合 

 

5．調整池の設置位置 

調整池は標高+170ｍ付近の場所に設置する必要がある。 

当地は、村田側と名取側の間は，【資料⑥】に示すとおり，標高+250ｍ山地になっておりトンネルで通す。そのた

め，標高+170ｍで設置できるのは，トンネルの村田側か名取側となる。 

本検討では，トンネルの村田側に設置する案を「村田側調整池案」，トンネルの名取側に設置する案を「名取側調

整池案」として２案検討した。 

  検討結果は，【資料⑧】に示すが，名取側は+170ｍとなる地点はナスパの周辺しかなく，市道から管理用通路を造成

して築造する必要があり，工事費がかかるほか，地盤崩壊等のリスクもある。さらに事務所から遠く，緊急対応の面

でも劣る。 

一方，村田側は全体に標高が高く，道路に面した+170ｍの位置に築造することができるため，工事費・維持管理の

面で有利である。また，高区系に近く設置することにより、高圧区間を減らすことができるため、漏水等の事故リス

クも少ない。最終的には，路線全体の経済性・施工性から「村田側調整池案」を採用した。 
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布設ルートの検討（9/14） 

【資料⑥：トンネルの必要性】 

村田側と名取側の間は山地であり，山頂の標高は+250ｍを越えるため，トンネルが必要となる。 

 

■理由1）送水管の水圧確保 

当事業の送水管はすべて自然流下方式であるため，図－8 に示す水色一点鎖線よりも，低い位置を通過させなけ

ればならない。これより高い位置に管を通すと，水圧がマイナス（負圧）になるため水を流すことができなくなる。

そのために，トンネルを用いて調整池より低い位置を通過させる必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－8 送水管の縦断図（最終採用案） 

 

 

なお，全線をトンネル工法にすれば交通への影響もなく，水圧も問題なくなるが，開削工法に比べ2倍以上の工

事費がかかるため，トンネル区間は必要最小限とし，コスト縮減に配慮する。 

 

≪工事費（φ1200の場合・税抜）≫ 

・トンネル工法＝130万円/ｍ（ﾄﾝﾈﾙ本体＋ﾄﾝﾈﾙ内配管工） 

・開 削 工 法＝ 59万円/ｍ 
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（地図省略） 
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布設ルートの検討（11/14） 

【資料⑦：ルート選定における支障物件】 

村田側と名取側を結ぶルート選定において，図－9 に示す支障物件は，管路の施工・維持管理において支

障となるため，避けたルートを選定する。 

 

≪支障物件≫ 

  イ．岩石採取場 ･･･ 地盤を掘削する民地のためトンネルが破損する危険性があるため。 

ロ．民家・田畑 ･･･ 道が狭く大型重機の搬入が困難な地域で，開削工の施工が困難であるため。 

ハ．住宅密集地 ･･･ 施工時の住宅・交通への影響が大きいため。 

ニ．砂防指定地 ･･･ 土砂災害の危険性があるため。 

ホ．法面復旧箇所 ･･･ 地盤条件が悪く危険性があるため。 

ヘ．た め 池 ･･･ トンネル施工時の出水，施工による水枯れ等の影響の可能性があるため。 

ト．ナ ス パ ･･･ 東北電力所有。東日本大震災で被災を受け閉鎖中で，今後の利用用途不明。 

チ．川内沢ダム建設予定地 ･･･ 水没し管理できなくなるため。 

リ．道路の急勾配区間 ･･･ 既設管へ接続する施工が不可能。 

  

 

図－9 支障物件位置図 
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布設ルートの検討（12/14） 

【資料⑧：ルート案の抽出】 

 

■送水管のルート 

◆資料③より，村田側の接続点を３箇所。 

◆資料④より，名取側の接続点を２箇所。 

   ◆資料⑥より，必要最小限にトンネルを用いる。 

   ◆資料⑦より，支障物件を避ける。 

 を考慮して４ルートを抽出した。 

 

■調整池案 

◆資料⑤より，調整池は名取側か村田側か 

 を考慮して２ケースを抽出した。 

 

■検討案（送水管のルート×調整池案） 

  検討案は，送水管のルートを４ルート，調整池案を２ケースの組み合わせにより，図－10，図－11 に示

す計８案とした。 
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布設ルートの検討（13/14） 

図－10 検討ルート図（名取側調整池案） 

図－11 検討ルート図（村田側調整池案） 
 

調整池

調整池

調整池 

調整池 

ルート 1 

ルート 2 

ルート 3 

ルート 4 

調整池 

ルート 4 

ルート 3 

ルート 1 

ルート 2 

※青線区間は各案共通
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布設ルートの検討（14/14） 

【資料⑨：採用ルートの選定結果】 

送水管のルートを４ルート，調整池案を２ケースの組み合わせにより計８案とし，各案について比較検討

を行った。 

その結果，最も施経済性・施工性に優れた『⑧ ルート4 村田側調整池案』を採用した。 

 

表－1 ルートの選定結果 

ルート案 
経済性 

（概算事業費（税込））
施工性 

（支障度） 
評価 

① ルート1 名取側調整池案 98億円 6位 11 pt 7位  

② ルート1 村田側調整池案 103億円 8位 3pt 2位  

③ ルート2 名取側調整池案 94億円 5位 12 pt 8位  

④ ルート2 村田側調整池案 98億円 6位 4 pt 4位  

⑤ ルート3 名取側調整池案 93億円 4位 10 pt 6位  

⑥ ルート3 村田側調整池案 92億円 2位 3 pt 2位 △ 

⑦ ルート4 名取側調整池案 92億円 2位 9 pt 5位 ○ 

⑧ ルート4 村田側調整池案 90億円 1位 2 pt 1位 ◎ 

※詳細な比較表は表－2，表－3に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ⑧ ルート4 村田側調整池案 
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費用対効果の算定結果 

【費用便益比】 

 ・高区・低区連絡管の整備により、低区系幹線のバックアップが可能となることに伴い、水道利用者が享受

する効果（便益（Ｂ））が、事業費（費用（Ｃ））を上回るかどうかを確認するため、費用便益比（Ｂ／Ｃ）

を算出した。 

 ・厚生労働省の「水道事業の費用効果分析マニュアル」に従い計算した結果、Ｂ／Ｃ＝１．２３となり、水

道利用者が享受する効果が事業費を上回る結果となったため、当事業の実施が妥当であると判断した。 

 

 

 

建設期間･ 換算 総費用

耐用年数 係数 /総便益

（年） ② ①×②

費用 事業費 8 8,627,955 千円 1.15 9,922,148

8 264,495 千円 1.15 304,169

8 33,705 千円 1.15 38,761

－ 100,000 千円 0.86 86,000

合計 － 9,026,155 千円 － 10,351,078

総額 90.3 億円

更新費 38 8,508,255 千円 0.13 1,106,073

58 241,500 千円 -0.02 -4,830

16 31,500 千円 0.85 26,775

合計 － 8,781,255 千円 － 1,128,018

維持管理費 － 1,000 千円/年 21.48 21,480

0.5 億円

合計（C） 90.8 億円 11,500,576

便益 ボトルドウォーターの備蓄 年平均 246,927 千円/年 21.48 5,303,992

断減水被害の軽減　 ①生活用 年平均 235,150 千円/年 21.48 5,051,022

②業務営業用 年平均 174,600 千円/年 21.48 3,750,408

③工業用 年平均 806 千円/年 21.48 17,313

合計（B） 14,122,735

費用便益比 B/C 1.23

※換算係数 ： マニュアル第Ⅴ章　12.費用と便益の換算係数（P68）より

総額（事業費+維持管理費）

50年間総額

配水管,配水管附属材料

土木･建築設備

機械,電気設備

費用/便益

用地費

機械,電気設備

土木･建築設備

配水管,配水管附属材料

①

項目

 

 

 

 

 

 

 

 

附属資料１１ 
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費用対効果分析 

1 準拠基準・分析手法 

（1）マニュアル 

水道事業の費用対効果分析は，下記マニュアルに従い算定する。 

『 水道事業の費用効果分析マニュアル／平成23年7月 厚生労働省健康局水道課 』 

 

（2）事業種別 

水道事業の費用対効果分析における総費用，総便益の算定方法は，事業種別によって異なる。当事業は，

下記の事業区分に該当する。 

『 ライフライン機能強化等事業費 － 緊急時給水拠点確保等事業費 － 2.緊急時用連絡管 』 

  

（3）算定手法 

総費用，総便益の算定方法は，マニュアルP28～P29（図－1.1・表－1.1）に準じて『 換算係数法 』

を用いる。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－1.1 算定方法と適用事業（判定フロー）（マニュアルP28より） 
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表－1.1 換算係数法と年次算定法の比較（マニュアルP27より） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（4）評価指標 

一般に，公共事業の費用対効果分析の評価指標としては， 

・純現在価値（NPV:Net Present Value） 

・費用便益比（CBR：Cost Benefit Ratio 「B/C」と表記されることが多い。） 

・経済的内部収益率（EIRR：Economic Internal Rate of Return） 

が用いられる（表－1.2）が，本マニュアルでは，この3つの指標のうち『 費用便益比（B/C）』のみによる

としている。 

 

表－1.2 評価指標（マニュアルP8より） 
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2 定量化する便益 

当事業における便益としては，表－2.1に示すうち，定量化できるものとして以下を計上する。 
 

   （需要者が独自に行う飲料水の備蓄費用） 

・ボトルドウォーターの備蓄  

   （耐震化の効果としての便益算定） 

・断減水被害の軽減  

 

  表－2.1 定量化の可能性がある便益（マニュアルP22より） 
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3 費用の算定 

マニュアルP14では，「費用として計上する項目は，当該事業に要する総事業費および便益を継続的に発現

させるために必要となる維持管理費，更新費とする。」としている。 

よって，費用は以下の区分で計上する。なお，用地費は事業費・更新費とは換算係数が異なるため，独立し

て計上する。 

 

≪費用≫ 

・総事業費（工事費・調査設計費） 

・用地費 

・維持管理費 

・更新費 

 

 

3.1 総事業費（工事費・調査設計費） 

総事業費は，表－3.1に示すとおり，耐用年数・更新時期の異なる工種ごとに抽出すると，総額で 8,930,000

（千円）＝89.3（億円）となる。 

 

表－3.1 総事業費（工事費・調査設計費） 

建設費

工事費 調査設計費 総事業費(千円) 摘　要

配水管，配水管附属施設 (建設期間8年) 8,508,255 119,700 8,627,955 （※1）

土木・建築 (建設期間8年) 241,500 22,995 264,495 （※2）

機械，電気設備 (建設期間8年) 31,500 2,205 33,705 （※2）

8,781,255 144,900 8,926,155

改め 8,930,000 （89.3億円）

（※1）トンネル工，トンネル内配管工，推進工，開削工（不断水工を含む）

（※2）調整池工

工事区分

合　　計

 

 

（総事業費の内訳（ルート４ 村田側調整池案）） 

     

 

費目 工種 細目 単位 数量 単価 金額（税抜き） 金額（税込み） 工事区分

工事費 トンネル工 ｍ 4,820 900,000 4,338,000,000 4,554,900,000 配水管,配水管附属施設

トンネル内配管工 φ1200 ｍ 4,820 400,000 1,928,000,000 2,024,400,000 配水管,配水管附属施設

推進工 φ800 L=140 箇所 1 86,000,000 86,000,000 90,300,000 配水管,配水管附属施設

開削工 φ1350 ｍ 790 590,000 466,100,000 489,405,000 配水管,配水管附属施設

開削工 φ1000 ｍ 2,550 440,000 1,122,000,000 1,178,100,000 配水管,配水管附属施設

開削工(不断水工) φ2300*φ1000 箇所 1 81,000,000 81,000,000 85,050,000 配水管,配水管附属施設

開削工(不断水工) φ700*φ700 箇所 1 61,000,000 61,000,000 64,050,000 配水管,配水管附属施設

開削工 管理用通路 ｍ 700 30,000 21,000,000 22,050,000 配水管,配水管附属施設

調整池工(進入路) 土木･建築 箇所 1 230,000,000 230,000,000 241,500,000 土木･建築
調整池工(進入路) 機械,電気設備 箇所 1 30,000,000 30,000,000 31,500,000 機械,電気設備

調査設計費 管路工 式 1 114,000,000 114,000,000 119,700,000 配水管,配水管附属施設

調整池 土木･建築 式 1 21,900,000 21,900,000 22,995,000 土木･建築

調整池 機械,電気設備 式 1 21,900,000 2,100,000 2,205,000 機械,電気設備

建設費合計 8,501,100,000 8,926,155,000

89 .3億円
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3.2 用地費 

用地費としては，用地買収・トンネル区間の地上権設定にかかる買収費，補償費，用地測量費，登記費

用を見込むものとし，表－3.2に示すとおり 100,000（千円）＝1.0（億円）となる。 
 

表－3.2 用地費 

用地費（千円） 摘　要

97,000 （※1）

97,000

改め 100,000 （1.0億円）

（※1）用地買収（開削工の管理用通路）＋地上権設定（トンネル低土被り部）

工事区分

用地費（買収費，補償費，用地測量費，登記費用）

合　　計

 

 

3.3 更新費 

更新費は，総事業費における工事費と同額を計上する。 

表－3.3に示すとおり，耐用年数・更新時期の異なる工種ごとに抽出すると，総額で 8,780,000（千円）＝

87.8（億円）となる。 
 

表－3.3 更新費 

工事費 更新費(千円) 摘　要

配水管，配水管附属施設 (耐用年数38年) 8,508,255 8,508,255 総事業費より

土木・建築 (耐用年数58年) 241,500 241,500 　　　〃

機械，電気設備 (耐用年数16年) 31,500 31,500 　　　〃

8,781,255 8,781,255

改め 8,780,000 （87.8億円）

※　耐用年数は，「構造物または機械及び装置を一体として償却する場合」を用いる。

工事区分

合　　計

 

 

3.4 維持管理費 

今回整備する区間の点検費用（敷地内除草費，配水池内の清掃費を含む）にかかる人件費等として，表

－3.4に示すとおり 1,000（千円/年）を計上する。50年総額では50,000（千円）＝0.5（億円）となる。 
 

表－3.4 維持管理費 

 工事区分 細目 維持管理費（千円） 摘　要

敷地内除草費 委託費 （※1） 91 年1回

（※2） 219 5年1回を年あたりに換算

管路・設備点検費 委託費 （※3） 731 年12回

1,041

改め（1年あたり） 1,000

（50年総額） 50,000 （0.5億円）

（※1）労務費=（世話役18,100*1+普通作業員11,800*2+一般運転手15,100*1）*1日=56,800円

（※1）機械損料（2tDT）=4,000*1日=4,000円

（※1）委託費=（56,800+4,000）*1.5/1000≒91千円
（※2）労務費=（世話役18,100*1+普通作業員11,800*3）*2日=107,000円

（※2）機械損料（高圧洗浄車，汚泥吸排車）=50,000*2日=100,000円

（※2）委託費=（107,000+100,000）*1.5/1000≒311千円

（※2）洗浄にかかる水の損失分=供給単価156.68(H24企業局概要よりH23実績）*5,000(m3相当)≒783千円

（※2）1年あたり費用=（311+783）/5年≒219千円
（※3）労務費=（軽作業員9,300*1+普通作業員11,800*1+点検整備工19,500*1）*1日=40,600円

（※3）委託費=40,600*1.5/1000*12回/年≒731千円

算式

合　　計

池内清掃費 （委託費+洗浄にかかる水の損失分）
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4 便益の算定 

当連絡管は，緊急時に低区系をバックアップするのが主な目的であることから，被災時に低区系管路が破損

して断水したことを想定し，その被害軽減効果を便益とする。 

便益の対象範囲は，当事業により便益が得られる低区系の4市4町の給水区域とした。 

 

4.1 ボトルドウォーターの備蓄 

需要者が独自に行う飲料水の備蓄費用を計上する。 

連絡管の効用は，災害時に既設送水管が被災してもすぐに飲料水が確保できることである。これを需要

者が独自に行おうとすれば，家庭内で常に水の備蓄を行わなければならない。また，この水は飲用水でな

ければならないため，ボトルドウォーターの備蓄を想定した（前掲の表－2.1のとおり）。 

ボトルドウォーターの単価（1㍑当たりの購入費）は，表－4.1に示す実効価格より52（円/㍑）とした。 
 

表－4.1 ボトルドウォーターの単価 

出   典 ボトルドウォーターの単

価 

総務省（独立行政法人統計センターHPより） 

小売物価統計調査（平成23年度平均） 調査品目の月別価格及び年平均価格

1982 

品目：ミネラルウォーター  銘柄：ペットボトル入り（2,000mL入り） 

区分：仙台 平均  単位：1本 

103（円/本） 

≒52（円/㍑） 

 

被災時の復旧にかかる期間は，東日本大震災の仙南･仙塩広水の被災実績より8日間とする。 

1人1日当たりの水量は，最低限「地震発生～3日まで」の目標水量である3㍑とする（水道施設耐震工法

指針 P11・P12の目標設定例より）。 

すると，各家庭で1人当たり24㍑分（3㍑×8日間）のボトルドウォーターの備蓄を想定し，1年に1回の

頻度で交換するものとした。 
 

1年間の備蓄費用 ＝ ボトルドウォーターの単価×24㍑×給水人口 

                 ＝ 52（円/㍑）×24（㍑）×197,858（人）／1000 

                ＝ 246,927（千円/年） 

 

4.2 断減水被害の軽減 

緊急時連絡管の場合には，災害時の飲料水確保のほかに，供給安定化による減・断水被害額を追加計上

することができる（マニュアル第Ⅳ編 P1-13より）。 

断水による1日当たりの被害額（被害原単位）は，第Ⅴ編 資料集「減・断水被害の算定について」にお

ける断水率100％を想定して設定した（マニュアル第Ⅳ編 P1-16より）。 

 

①生活用 

生活用1日当たり被害額は，断水率100％の場合の被害原単位に給水人口を乗じた。 
 

生活用1日当たり被害額 ＝被害原単位（マニュアル第Ｖ編 表V-3-4-5(3)より）×給水人口 

                    ＝ 7,428（円/人･日）×197,858（人）／1000 

                   ＝ 1,469,689（千円/日） 

     

－　68　－



被災時の復旧期間を8日，発生確率は1/50（算定期間50年間に1回起こるものとする）として，1年あた

りの被害額を算定した。 
 

生活用1年当たり被害額 ＝ 生活用1日当たり被害額×復旧期間×発生確率 

                    ＝ 1,469,689（千円/日）×8（日）／50 

                   ＝ 235,150（千円/年） 
 

②業務営業用 

業務営業用1日当たり被害額は，営業停止損失の大きい部門と小さい部門に区分し，それぞれ総生産額

に影響率を乗じて算定した。断水率100％の場合の影響率は，営業停止損失が大きい部門は100％，小さ

い部門は16％である（マニュアル第Ｖ編 P7 表V-3-1-2より）。 
 

業務営業用1日当たり被害額 ＝ 総生産額×影響率 

         （営業停止損失の大きい部門）･･･影響率は100％ 

                      ＝ 766,939（千円/日）×1.00 

                   ＝ 766,939（千円/日） 

         （営業停止損失の小さい部門）･･･影響率は16％ 

                      ＝ 2,026,941（千円/日）×0.16 

                   ＝   324,311（千円/日） 

         （合計） 

                      ＝ 766,939（千円/日）＋324,311（千円/日） 

                   ＝ 1,091,250（千円/日） 
 

    被災時の復旧期間を8日，発生確率は1/50として，1年あたりの被害額を算定した。 
 

業務営業用1年当たり被害額 ＝ 業務営業用1日当たり被害額×復旧期間×発生確率 

                      ＝ 1,091,250（千円/日）×8（日）／50 

                     ＝ 174,600（千円/年） 
 

③工業用 

工業用1日当たり被害額は，工業統計表を用いて算定した用水効果額単価に有収水量を乗じて算定した。

用水効果額単価は，マニュアル第Ｖ編P39～40より，工業統計表の上水道の業種別補給水量を重みとし

て用水効果額単価の加重平均の全国値である842（円/m3）とする。 
 

工業用1日当たり被害額 ＝ 用水効果額単価×有収水量 

                    ＝ 842（円/m3）×5,986（m3/日）／1000 

                 ＝ 5,040（千円/日） 
 

    被災時の復旧期間を8日（東日本大震災の仙南･仙塩広水の被災実績より），発生確率は1/50（算定期間

50年間に1回起こるものとする）として，1年あたりの被害額を算定した。 
 

工業用1年当たり被害額 ＝ 工業用1日当たり被害額×復旧期間×発生確率 

                    ＝ 5,040（千円/日）×8（日）／50 

＝ 806（千円/年）
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5 事業全体の投資効率性（B/C） 

費用と便益に換算係数を乗じて，総費用と総便益を算定した結果は表－5.1のとおりである。 

その結果，費用対効果の評価指標である費用便益比（B/C）は『 1.23 』となった。 

 

表－5.1 事業全体の投資効率性（ライフライン等機能強化事業費） 

建設期間･ 換算 総費用

耐用年数 係数 /総便益

（年） ② ①×②

費用 事業費 8 8,627,955 千円 1.15 9,922,148

8 264,495 千円 1.15 304,169

8 33,705 千円 1.15 38,761

－ 100,000 千円 0.86 86,000

合計 － 9,026,155 千円 － 10,351,078

総額 90.3 億円

更新費 38 8,508,255 千円 0.13 1,106,073

58 241,500 千円 -0.02 -4,830

16 31,500 千円 0.85 26,775

合計 － 8,781,255 千円 － 1,128,018

維持管理費 － 1,000 千円/年 21.48 21,480

0.5 億円

合計（C） 90.8 億円 11,500,576

便益 ボトルドウォーターの備蓄 年平均 246,927 千円/年 21.48 5,303,992

断減水被害の軽減　 ①生活用 年平均 235,150 千円/年 21.48 5,051,022

②業務営業用 年平均 174,600 千円/年 21.48 3,750,408

③工業用 年平均 806 千円/年 21.48 17,313

合計（B） 14,122,735

費用便益比 B/C 1.23

※換算係数 ： マニュアル第Ⅴ章　12.費用と便益の換算係数（P68）より

機械,電気設備

50年間総額

総額（事業費+維持管理費）

配水管,配水管附属材料

土木･建築設備

機械,電気設備

用地費

配水管,配水管附属材料

土木･建築設備

項目
費用/便益

①

 

 

なお，今回便益として計上した項目以外の定量化できない効果として， 

・応急給水対策費用の軽減 

・応急復旧対策費用の軽減 

・老朽管更新時の給水対策にかかる費用の軽減 

も期待できる。 

よって，本事業の実施は妥当であると判断できる。 

－　70　－



資料 原単位等のバックデータ                                     0 

 

計画送水量

市町 (H22~31の

契約水量

の最大値)

受水池名 ㎥/日 人 百万円/年 千円/日 百万円/年 千円/日 ㎥/年 ㎥/日

白石市 10,000 17,962 29,585 81,055 91,506 250,701 158,000 433

白石内田前 7,000 低区浄水池系

白石鷹巣 3,000 〃

大河原町 6,600 17,682 37,275 102,123 41,455 113,575 0 0

大河原金ヶ瀬 3,600 低区調整池系

大河原稗田前 3,000 〃

角田市 8,600 24,177 26,678 73,090 98,459 269,751 779,000 2,134

角田高倉 - 〃

角田江尻 8,600 〃

柴田町 15,800 38,382 45,689 125,175 92,991 254,770 535,000 1,466

柴田船迫 10,500 〃

柴田山田沢 5,300 〃

岩沼市 12,400 25,585 52,640 144,219 150,080 411,178 0 0

岩沼 12,400 〃

名取市 14,600 32,912 58,028 158,981 172,083 471,460 482,000 1,321

名取 14,600 〃

亘理町 12,000 31,746 17,956 49,195 56,819 155,668 129,000 353

亘理逢隈 2,100 〃

亘理愛宕前 8,900 〃

亘理吉田 1,000 〃

山元町 3,800 9,412 12,082 33,101 36,441 99,838 102,000 279

山元大平 570 〃

山元山寺 3,230 〃

10,000 17,962 29,585 81,055 91,506 250,701 158,000 433

73,800 179,896 250,348 685,884 648,328 1,776,240 2,027,000 5,553

83,800 197,858 279,933 766,939 739,834 2,026,941 2,185,000 5,986

附属資料８ 附属資料９ 平成21年度

市町村内総

生産(実数)

／宮城県HP

より

左記／365×

1000

平成21年度

市町村内総

生産(実数)

／宮城県HP

より

左記／365×

1000

平成22年度

宮城県の水

道

／宮城県環

境生活部食

と暮らしの安

全推進課より

左記／365

※岩沼市は，用途別水量のデータがないため，未計上とした。

市町内総生産
用途別1日平均

使用水量(工業用) 備考

データの出典

計(低区系)

計(低区調整池系)

計(低区浄水地系)

給水人口
仙南・仙塩

広水受水

割合相当 の小さい部門

営業停止損失

の大きい部門

営業停止損失
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注
）全

市
町

村
計

は
県
民

経
済

計
算

の
数
値
で
あ
り
、
各
市

町
村

の
数
値
を
積
み

上
げ

た
合

計
値

と
は

一
致
し
な
い
。

注
）仙

台
市

は
独
自

に
市
民

経
済

の
推
計
を
行
っ
て
い
る
た
め
、
上
記

の
仙
台

市
の
数
値

は
「平

成
2
1年

度
仙
台

市
の
市
民

経
済

計
算

」（
仙
台

市
）
の
数

値
を
掲
載

し
た
。
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丸
森

町

亘
理

町

山
元

町

松
島

町

七
ヶ
浜

町

大
崎

市

蔵
王

町

七
ヶ
宿

町

大
河

原
町

村
田

町

柴
田

町

角
田

市

多
賀

城
市

岩
沼

市

登
米

市

栗
原

市

東
松

島
市

仙
台

市

石
巻

市

塩
竈

市

気
仙

沼
市

白
石

市

名
取

市

政
府

ｻ
ｰ
ﾋﾞ
ｽ

生
産
者

対
家
計
民

間
非
営
利

ｻ
ｰ
ﾋﾞ
ｽ
生

産
者

小
計

市
町

村
内

総
生

産
（内

訳
）

電
気

･
ｶ
ﾞｽ
･

水
道

業

（内
訳

）
ｻ
ｰ
ﾋﾞ
ｽ

業

（内
訳

）
公
務

営
業
停

止

損
失

の
小

さ
い
部

門

合
計

農
業

林
業

水
産

業
鉱
業

製
造

業
建
設

業

電
気
･

ｶ
ﾞｽ
･

水
道
業

卸
売

・

小
売
業

(控
除

)

総
資

本

形
成

に

係
る
消

費
税

(控
除

)

帰
属
利

子

市
町

村
内

総
生
産

市
町
村
名

営
業
停

止

損
失

の
大

き
い
部
門

市
町

村
名

第
一

次

産
業

第
二
次

産
業

第
三
次

産
業

小
計

輸
入

品

に
課

さ
れ

る
税

・
関

税

金
融

・

保
険
業

不
動

産
業

運
輸

・

通
信
業

ｻ
ｰ
ﾋﾞ
ｽ

業
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資料 被災時の復旧期間                                        0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪被災時の復旧実績≫ 

仙南･仙塩広水における被災実績は以下のとおり。 

①本震3月11日 

発災から4～21日 ⇒ 受水池によって平均12日。 

②最大余震4月7日 

発災から0～8日 ⇒ 受水池によって平均4日。 

 

よって，①②の平均をとり，断減水被害の算定における復旧期間は 8日 と設定する。 

 

8 日 

21 日

4 日 

（宮城県企業局災害復旧の記録 P51 より抜粋）
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資料 ボトルドウォーターの単価 （総務省（独立行政法人統計センターＨＰより）小売物価統計調査      0 
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