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平成１７年度第１回 宮城県行政評価委員会政策評価部会 議事録

日 時：平成１７年６月２２日（水） 午前１０時３０分から正午まで

場 所：宮城県行政庁舎 ４階 特別会議室

出席委員：関田 康慶 委員 長谷川信夫 委員 安藤 朝夫 委員 宇田川一夫 委員

大滝 精一 委員 濃沼 信夫 委員 小林 豊弘 委員 鈴木 ハツヨ委員

宗前 清貞 委員 福島 美智子委員 水原 克敏 委員 （以上１１委員）

司 会 それでは，定刻となりましたので，ただいまから，平成１７年度宮城県行政評価

委員会第１回の政策評価部会を開催します。

開会にあたりまして，佐々木企画部長よりごあいさつを申し上げます。

佐 々 木 宮城県の行政評価委員会の政策評価部会の平成１７年度第１回目の部会の開会に

企 画 部 長 あたりまして，ひとことごあいさつを申し上げたいと思います。

委員の皆様には，大変お忙しいなかお集まりいただきまして，誠にありがとうご

ざいます。また、県政各般におきまして、日ごろいろいろとご指導・ご助言をいた

だいておりますことに対しまして，御礼を申し上げたいと思います。

さて、行政評価でございますが 「行政活動の評価に関する条例」を平成１４年、

４月１日全国に先駆けて制定いたしまして、もう早いもので、はや４年目でござい

ます。先生がたのご指導を得まして、この制度は確実に根付いているというふうに

考えております。

本県の行政評価の特徴ということで申しあげますと、情報公開先進県にふさわし

く、情報公開、できるだけ評価の途中の段階でもオープンにしていこうということ

でございます。また、県民参加の機会をできるだけ多く増やしていこうということ

、 、 、で たとえば県民満足度調査とか あるいは評価に対する県民意見の募集ですとか

そういうしくみを考えております。

その行政評価システムというのは、これがいいというものはないわけでございま

して、われわれもできるだけいいシステムとすべく、先生方のご指導を得ながら，

よい評価システムの構築に向けて努力して参りたいと思いますので、引き続きよろ

しくご指導お願い申し上げたいと思います。

この政策評価部会でございますが、県が行う政策評価と施策評価につきさて，

まして、専門の分野に関し高い見識をお持ちの委員の皆様から、御意見を頂戴す

る場でございます。毎回大変熱心に御審議をいただき，心から感謝申し上げます。

審議を通じまして、委員の皆様から頂戴した御意見につきましては、評価に適

切に反映して参りたいと思います。

また，評価の結果につきましては，今後の行政活動に適切に反映させ，行政運

営の効率性及び質の向上を図ってまいりたいというふうに考えております。どう

か今年度につきましても、県が行いました評価に対し、忌憚のない御意見を賜り

ますよう、お願いを申し上げます。

さて、今年度、御審議をお願いいたしますのは、県の総合計画第２期実施計画、

今年までとなっておりますが、で定めております３６の政策のうち、政策評価指
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標を設定しております３０の政策と、それを構成する１０２の施策でございます。

これらの政策、施策につきましては、分野ごとに５つの分科会を３回程度開催い

たしまして御審議をいただき、答申をお願いしたいというふうに考えております。

本日は、１７年度の政策評価・施策評価のスケジュール、平成１７年度の評価

の状況、分科会の審議の進め方などについて御審議をいただきたいというふうに

考えております。限られた時間ではございますが、よろしく御審議を賜りますよ

う、お願い申し上げまして、開会にあたりましての挨拶とさせていただきます。

本日は、当部会委員として、現在１１名の委員にご出席いただいております。司 会

行政評価委員会条例の規定による定足数を満たし、会議は有効に成立しておりま

すことをご報告いたします。

次に、今年度第１回の部会でもありますので、改めて本日お集まりの委員の皆

様をご紹介させていただきます。

関田部会長です。長谷川副部会長です。安藤委員です。

宇田川委員はちょっと遅れておいでですけれども、まもなくみえられる予定に

なっております。

大滝委員です。濃沼委員です。小林委員です。宗前委員です。鈴木委員です。

福島委員です。水原委員です。

林委員につきましては、本日日程の都合により欠席されております。

次に、宮城県側の出席者を紹介します。

佐々木企画部長です。松元企画部理事兼次長です。梅原企画部次長です。土井

行政評価室長です。県の各関係部局の方から政策調査員も出席しております。

ここで、確認の意味で、お手元のマイクの使用方法についてご説明します。ご

発言の際は、まず、マイクを立てて、次に右下のスイッチをONにして、マイクの

オレンジ色のランプが点灯したことを確認してからお話しください。ご発言が終

わりましたら、スイッチをOFFにしてください。ご面倒をおかけしますが、ご協力

よろしくお願いします。

それでは、これより会議に入ります。関田部会長、よろしくお願いします。

関田部会長 おはようございます。

お忙しい中当部会の方にご参集いただきましてありがとうございます。

この政策・評価の宮城県の体系の議論が始まった時期には全国でほとんどこうい

うような試みをやっておりませんで、そういう意味では全国に先駆けて先駆的な政

策・施策評価の仕組みづくりを宮城県が率先してやってきたわけです。そういうこ

とで、先例が余りありませんので、関係者皆さんには大変ご苦労な議論をお願いし

てきたかもしれませんが、しかし、それなりに着実に成果を上げてきているという

ふうに感じています。

ただ、この政策・施策の評価の体系というのは、今までの行政評価の枠組みをあ

る程度動かしながら進めていくという両面性を持っておりますので、その辺の整合

性も考えながら対処するということで、多少時間はかかります。

しかし、重要な役割を持ったこの部会でありますので、政策・施策の評価がＰＤ

ＣＡのマネジメントサイクルを動かしているんですけれども、この部会におきまし
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てもそのような積極的な対応をお願いしたいと思います。

、 、 、特に 分科会での議論というのは 他の都道府県でも多少やっていますけれども

宮城県の分科会というのは指標の設計なり、あるいは評価のあり方なり、第三者評

価として非常に重要な役割を持っていると思います。そういう意味で、今年も分科

会の中での議論あるいは部会の議論、積極的なご発言をいただきながら進めてまい

りたいと思います。

それでは、議事に入ります前に、議事録署名委員を指名いたしたいと思います。

昨年度の第３回政策評価部会におきましては、鈴木委員、小林委員にお願いいたし

ました。名簿順としておりますので、今回は林委員と福島委員の２人になるところ

でございますけれども、本日林委員がご欠席でございますので、順番により水原委

員にお願いしたいと思います。福島委員、水原委員よろしゅうございますでしょう

か。それでは、よろしくお願いいたします。

次に、会議の公開についてでございますが、当会議は公開といたしております。

傍聴に際しましては、本会議場に表示しております宮城県行政評価委員会傍聴要領

に従いますようお願いいたします。

また、写真撮影、録画等につきましては、事務局職員の指示に従って、会議の妨

げにならないようにお願いいたします。

それでは、次第にしたがって会議を進めてまいります。

まず、１の平成１７年度政策評価・施策評価のスケジュールについて事務局から

ご説明をお願いいたします。

土 井 室 長 それでは、平成１７年度政策・施策評価のスケジュールについて説明いたしま

す。

資料１の政策評価・施策評価と企画立案・予算への反映の流れをご覧願います。

流れにつきましては、昨年度と変わっておりません。直接関係するところだけ説

明させていただきます。

表の上を見ていただきますと、まず、６月１０日に知事から委員会に諮問を受け

ました。本日第１回の評価部会の開催で、県の対応方針、経過報告、平成１７年度

政策評価・施策評価の進め方を主な議題とします。

それを受けて、５分科会をそれぞれ３回開催して審議します。

各分科会で審議された結果を９月上旬に開催される政策評価部会に報告します。

そこで政策評価・施策評価に係る答申案を検討、確定し、１０月に知事に答申しま

す。

答申を終わりますと、１１月中旬に政策評価・施策評価制度についてを議題とす

る第３回の政策評価部会を開催します。

最後に、２月開催予定の行政評価委員会において各部会からの審議状況を報告す

ることになっております。

なお、各分科会での審議において出された意見は、８月の政策・財政会議での重

点施策の選定などに、また、答申を受けて１０月の政策・財政会議での評価書の確

定に活用されております。

以上で説明を終わります。

関田部会長 ありがとうございました。
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政策・施策評価と企画立案、予算への反映の流れについてのご説明でございます

が、この進め方について何かご質問とかご意見ございましたらお願いいたします。

よろしいでしょうか。

それでは、続きまして、第２番目の議題、第４回県民満足度調査の結果の概要に

ついて事務局からご報告をお願いいたします。

土 井 室 長 第４回県民満足度調査の結果につきましてご説明いたします。

資料２の１ページをご覧願います。

真ん中の表を見ていただきます。一般県民満足度調査の回収率は１，７２７通で

４３．２％となっており、市町村職員では８０．６％、学識者等では３５．０％と

なっております。

調査期間は１月１３日から１月３１日までです。

２ページをご覧願います。

、 、調査結果の概要でありますが 重視度と満足度のレーダーチャートでありますが

最も高い重視度は、政策７の「美しい県土の保全と災害に強い地域づくり」で、中

央値は９０です。最も大きな乖離は３０で，先ほどの政策７と政策２１の「雇用の

安定と勤労者福祉の充実」であります。最も小さな乖離は５で，政策２６の「地域

の誇りとなる文化・芸術の保存や振興」でありました。

次に、３ページから７ページまで記載されております政策の優先順位であります

、 、 。が 前回と比較して特徴的なこと 重要なことなどをかいつまんで説明いたします

まず、３ページの重視度の高い政策でありますが、３位までは順位の変動はあり

ましたが、３回と同じ政策でありました。

４ページの満足度の高い政策においては、３回と比較して満足度が下降した政策

はありません。政策２１は満足度５０で、１回から４回まで連続で最も満足度が低

い政策となっております。

また、産業関連で満足度の上昇政策が多く見られました。

５ページの重視度と満足度の乖離の大きい政策におきましては、３６政策のうち

１０政策で乖離が２０以上となっております。政策７の「美しい県土の保全と災害

」 「 」 、に強い地域づくり と政策２７の 多様な主体の協働による地域づくりの推進 は

２年連続で乖離が増加しております。

６ページ、７ページの属性別比較において、まず、この表の見方でありますが、

これは分野ごと、それから左はじ、それから政策番号、そしてあと政策名です。そ

れで、県全体での重視度、乖離です。あと属性ごとの乖離で、圏域別に、それと性

別、年代別となっております。

それで、県全体に対して圏域別ではどうなっているかということであります。そ

れから、この点線で囲まれておりますのは、上の説明の内容を示したものでありま

す。

それから、下の方に米印ですが、これは見方を記載しております。

それで、この表の特徴的なものをお話しいたします。

、 「 」圏域別では 乖離の大きい政策７の 美しい県土の保全と災害に強い地域づくり

におきましては、県全体より登米圏域では５ポイント、栗原圏域では１０ポイント

乖離が小さくなっております。

政策２１の「雇用の安定と勤労者福祉の充実」につきましては、県全体より仙台
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圏域、仙南圏域、栗原圏域では乖離が小さくなっております。その一方で石巻、気

仙沼・本吉圏域で乖離が大きくなっております。

８ページから１０ページは施策の優先順位であります。優先順位では第３回と比

較しますと、政策３の「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり 、」

政策２２の「個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進 、政策２５の「実り豊か」

なスポーツライフの実現」の３政策におきまして優先度１位の施策が表のとおり変

。 、 、 、わりました この９ページの表の見方でありますが これも左から分野 政策番号

政策名、県全体での優先度１位であります。あとは、圏域別、性別、年代別となっ

ております。その空欄になっているところは、各圏域とも県全体の優先度と同じで

あるということであります。政策番号一番下の１８を見ていただきますと、県全体

と比較しますと、仙台、仙南地域を除きますと県全体での優先度１位とみんな異な

っている状況になっているということであります。

以上で説明を終わらせていただきます。

関田部会長 ありがとうございました。

なかなか詳しくなればなるほど理解しづらい点もあると思うんですが、何か報告

についてご質問とかご意見があればお願いいたします。

水 原 委 員 たしか前回も申し上げて、なかなか難しいというようなお答えであったように記

憶しているんですが、こういうふうに分析した結果の宮城県の課題というのは要す

るにどういうことなのか。それは、県の行政施策の問題である場合もあるし、市町

村の問題でもある場合もあるし、実は政府の問題である場合もあるんだけれども、

でも宮城県が今抱えているものはどういうことなんだというのがこの章の最後に出

てくると、そういう観点でこの後何をしたらいいのかなというふうなことが一義的

には出ないけれども、何かある種のまとめ的なものがあったらいいのになというふ

うに読んでいて歯がゆいんですけれども、難しいということが前回たしかお答えが

あったような気がしますけれども、どんなものかなと思うんですけれども……。

関田部会長 ありがとうございました。

非常に複雑な分析ができるんですが、だれにとってという視点であるとか、どの

ぐらいの期間のことを考えるかという条件をつけなければいけないわけで、例えば

政策・財政会議に対して何を言えるのかということになると、それ向けの、これが

一番重要なことであるということを出さなければいけないわけです。水原委員のご

指摘はそういうだれに対してとか、どこに対して、どれだけのスパンとか、どうい

う場所、圏域というご指摘の上でそのようなきちっとある程度まとめのようなこと

を出されるとわかりやすいということだと思うんですけれども、ほかにどなたかご

意見ございますか。

濃 沼 委 員 ３点ほど申し上げます。これまでも申し上げてきたことです。一つは、乖離度を

中心に解析されていますが、その意味についてです。例えば２ページを見ますと満

足度はほぼ全項目が６０点です。満足度がばらつくようなことがないと、重視度と

満足度の乖離をとらえてもどうかなという気がします。

第２は満足度の感度が鈍いことの課題です。大半の項目が毎回６０点では本当に
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満足度が把握されているのかという疑問です。調査体系を一度見直してみる必要が

あるように思います。

第３は、中央値なので、各項目どれくらいがばらついているかよくわからないこ

とです。平均値と中央値を併記していただくともう少し見えてくるのではないか。

ある項目では高いものと低いものと二極分化しているかとか、そういうこともわか

ってくる。そうした解析もぜひやっていただきたい。

関田部会長 ありがとうございます。

これに関してどなたかほかの委員のご意見があれば承りたいと思うんですが、い

かがでしょうか。メジアン（中央値 ※１）は、濃沼委員のご指摘のようになかな

か動かないんですね。動かないから安定しているんですけれども、もしも感度を議

論するということであれば、第１四分位数（※２）を取り上げるというのが一つの

方法ではないかと思います。第１四分位数は変化に対して敏感に反応する部分です

ので、それとはメジアン（中央値）を相互に見ながら検討するというようなのも一

つかもしれませんが、何かほかにご意見があればこの点について。

長 谷 川 今の満足度なんですけれども、どっちかというと中央値で６０というのはいつも

副 部 会 長 同じですよね。これは、多分そんなものだと思うんですけれども、私はそれに対し

てどのくらいの幅があるかというのがもう少し重要かなと。ですから、例えば６０

に近いところで６０なのか。それとも４０とか８０とか、かなり幅広い中で平均的

に６０なのかということが満足度を調べる上で、重要と思います。

関田部会長 実際は分析されているんですね。分散に関する四分位数とか分布関数もつくられ

ているんですけれども、きょうは出されておりません。非常に複雑な分析までやっ

ているんですけれども、どこまで出すかというのは結構なかなか大変で、これは目

的に応じて分析をするというデータベース志向の使い勝手の方がいいんじゃないか

という気もします。しかし、こういうところに出される場合でも先ほどのご質問が

あるようなことについてちゃんとお答えできるような形のケースの例示があった方

がわかりやすいかもしれないですね。

濃 沼 委 員 中央値でなく平均値でしたらばらつくのですか。満足度の調査で、ほとんど全項

目が６０点というのでは、何を調べているのかわからなくなります。平均値で満足

度を見たらばらつくのですか。

関田部会長 どうなっているんですか。平均値はバリアンスも含んだ統計量なので、そういう

傾向が出る場合には動くと思うんですけれども、そうでなければあまり平均値も動

かないかもしれませんね。どうなっているんでしょうか。平均統計量とか基本統計

量は全部出していますよね。基本統計量なので、ほとんどの基本統計量は一旦は出

していると思いますね。だから、必要に応じてそれを併記して両方出すというのも

いいかもしれません。

ほかにどなたか。分布関数の例を書けば散らばりとかも全部わかるんですけれど

も……。

回収率が下がっているんですが、これについてどういうふうなお考えでいらっし
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ゃいますか。

土 井 室 長 回収率ですが，３回と比較しまして下がったのは、まず調査期間が３日間短縮さ

れたこと。なぜ調査期間を３日間短縮したかといいますと、第３回は１月１５日が

木曜日でありました。今回１月１５日が土曜日であります。それで、一応発送の関

係で休日とかぶつかりましたので、１月１３日から切りのいいところで１月３１日

といたしました。それで、前回は１月１５日から２月５日までやっております。そ

れで、回収率が前回と下がった理由として考えられますのは、先ほど話しました３

、 、 、日間短縮されたことと それから 土日の関係で３回目は２月５日で切りましたが

その後に土日が来て、２月９日が月曜日だったんですが、このときかなり回収でき

たんです。今回は、１月３１日が月曜日で、それで多分憶測ですが、月が終わった

、 、 、からもう遅いのかなという そういうことも考えられるのかなという その２点で

土日の関係と踏まえまして回収率が下がってしまったかなということです。

関田部会長 もともと設計上一、二ポイントぐらいは変動する可能性はありますけれども、無

作為でありますので、そんなには大きく変わらないはずなんです。ちょっと下がっ

ているので、何か原因があったのではないかと思ったんですが、土日を挟む回数は

同じにするとか、無作為性というのは、回収の期間も含みますので、その辺のご配

慮もこれからお願いしたいと思います。

１回目はちょっと高かったのは、督促をやっているんですね。２回。その督促を

２回やった結果、回収率のアップが極めて微々たるものであったので、１回だけに

しようと。たしか２ポイントぐらいだったですね。それで、２回目以降は１回だけ

の督促にしているんですけれども、だから、２回、３回ですか、それはあまり変動

はなかったですね。

ほかにどなたかご意見ございますでしょうか。では、また後でございましたら、

最後のご意見のところでよろしくお願いいたします。

それでは、議題３の昨年度からの経過状況につきましてご説明をお願いしたいと

思います。

土 井 室 長 それでは、昨年度からの経過状況でありますが、資料３「平成１６年度政策評価

・施策評価に係る評価の結果」県の対応方針の経過状況について説明いたします。

答申に基づく県の対応方針を含めた評価結果を作成、公表するのが毎年１０月下

旬となっておりまして、直後の１１月に開催されます第３回部会以降は、翌年度６

月のこの部会まで半年余り経過してしまいます。

このような状況から、その後の経過につきましては、県の対応方針の経過状況と

してまとめ、３月末現在の状況を４月下旬に委員の皆様に報告したところでありま

す。

加えまして、昨年度第３回の政策評価部会におきまして評価書中の県の対応方針

に対し追加意見をいただくこととなり、結果、２６件の意見をいただきました。そ

の追加意見に対する回答部分を抜き出したものがこの資料３であります。これも４

月下旬に委員の皆様にお配りしております。

資料３をごらん願います。

例えば２ページでありますが、№４政策名「美しい県土の保全と災害に強い地域
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づくり」であります。施策名１「地域ぐるみの防災体制整備」であります。委員会

からの意見としまして、この段階で自主防災組織参加率の定義があいまいというこ

とに対しまして、県の対応方針といたしまして、これは真ん中あたりですが 「政、

策評価シートＢの記述内容のうち３項目目とし下記のとおり追加する」ということ

で追加しております。

これに対しまして、追加意見といたしまして 「自主防災組織の実態いかんで指、

標を考えていくことが必要ではないか」ということでありました。それに対しての

反映状況でありますが 「従来からの指標である自主防災組織参加率を自主防災組、

織の組織率に改めるとともに、さらに新たな指標として各市町村における防災・震

災訓練参加者数を加えることにいたしました 」これは、担当課としては危機対策。

課であります。

なお、行政評価委員会からの判定２という数字の重みを真摯に受けとめまして、

県の評価「おおむね適切」から「課題あり」に評価結果を修正しております。

それから、４ページをお開き願います。

№１１でありますが、政策名２２「個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進」

であります。これは、行政評価委員会の意見でありますが 「従来の公教育完結型、

を開いて、小・中・高校・専門学校・大学等々そして地域等との連携協力交流を一

層進めてほしい」という意見に対しまして 「学校と地域社会における恒常的な支、

援・連携体制の構築やネットワークの形成などに重点的に取り組んでいく」という

ことでありました。これに対して追加意見が「対応策として十分。実際に来年度以

降の事業構成を見て判断するべきと思料される」ということであります。その反映

状況でありますが 平成１７年度から １３歳の社会へのかけ橋づくり事業 み、「 「 」、「

やぎらしい協働教育推進事業 「起業教育普及推進事業」を実施し、地域社会と」、

。」 。学校教育との連携を一層深めていくこととした これは教育庁総務課であります

県の評価でありますが、自己評価適切。それで、最終的には適切ということでして

おります。

次に、資料４について説明させていただきます。

資料４「政策評価指標変更の経緯について」であります。昨年度いただいた答申

におきまして、政策評価指標の妥当性について貴重なご意見、ご提案をいただいて

おりまして、県としましても評価に使える指標となるよう毎年度見直しを図ってお

ります。政策評価指標の見直しの結果をまとめたものがこの資料４であります。

特徴的なものをちょっと説明いたします。１ページをごらん願います。

政策整理番号１番、政策名が「障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るた

めの環境づくり」であります。施策名が５番の「障害者・高齢者の地域での生活を

支援する人材の確保」であります。右はじを見ていただきたいんですが、この経緯

でありますが 「高齢者の自立を支援する介護支援専門員は、介護サービスの運営、

を担う人材の要であるが、これを支えるケアマネジメントリーダーを地域に適正に

配置することが施策の効果を最も高めるものと考えるため、ケアマネジメントリー

ダー数を政策評価指標とした 」これは、この経緯で新しく政策評価指標を設けま。

した。

それから、２ページ目をごらん願います。

２ページ目の政策整理番号７番であります 「美しい県土の保全と災害に強い地。

域づくり」でありますが、この指標につきましては、先ほど資料３で説明しました
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、 、 。ので 中身については省略いたしますが この指標のこれは追加と修正であります

それから、８ページをお開き願います。

８ページでありますが、政策整理番号２７、政策名が「多様な主体の協働による

地域づくりの推進」であります。施策が１番の「県・市町村・住民の協働による地

域づくり」であります。右はじを見ていただきますが 「地域づくりの手法が市町、

村等にある程度定着したこと、住民を主体とする地域づくりは、市町村が担うこと

がこれまで以上に期待されるところであり、県関与は小さくなることが望ましいこ

とから、今回政策評価指標を廃止することとした」ということで、政策評価指標を

廃止しております。特徴的なものを以上述べまして、説明を終わります。

それで、あと資料５に移ります。

資料５の基本票様式の改定内容であります。昨年度までの基本票の様式につきま

、 。 、 、して 部局の職員の皆さんから意見が出ておりました 例えば 記述の重複があり

わかりにくいとか、基本票をスリム化して何が県政の課題なのか整理すべきではな

いのか。これらに対しまして、記述の重複をなくして、基本票１施策当たりＡ４版

８ページだったものを６ページに減らしました。また、課題を整理しやすくいたし

ました。それから、県民満足度データは、分析が難しい四分偏差を割愛して、新た

な経年変化を加えることにより、施策や事業の有効性、効率性などの分析評価に活

用することといたしました。

なお、この評価の様式の改定内容につきましては、分科会の審議の進め方のとこ

ろでお願いいたします。

以上で説明を終わります。

関田部会長 ありがとうございました。

この件について資料のご説明についてご質問、ご意見ございましたらお願いしま

す。

安 藤 委 員 自主防災組織の件なんですけれども、対応していただいてありがたいんですけれ

ども、問題は 「参加率」を「組織率」という名前に変えればいいというものでは、

ないと思うんですけれども、県によって８０％超えているところから４０％ぐらい

のところまで非常にばらつきがありまして、そもそも定義がよくわからないという

意味で申し上げたので、名前の問題ではないと思います。確かにもう片方の防災訓

練とかの参加率、これは意味のある資料だとは思います。以上です。

関田部会長 それでは、ご回答お願いします。何かご意見あれば……。

土 井 室 長 これから分科会が始まりますので、そのときに議論よろしくお願いしたいと思い

ます。

関田部会長 あとどなたかご意見ございますか。四分偏差が難しいので、外したというような

ご説明があったんですけれども、四分偏差のばらつきを外すと、意見に散らばりが

ある政策・施策なのかどうなのかという議論ができなくなってしまうような気がす

るんですけれども、その辺はどうして外されたんでしょうか。
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事 務 局 事務局の青木でございます。今回基本票の方から四分偏差、四分偏差というの

は、７５パーセンタイルから２５パーセンタイルを差し引きまして２で割ったとい

う値でございまして、中央値を基準にした分散をあらわす部分なんですけれども、

これまで３カ年分析を見てきておりまして、基本票に四分偏差の分析まで評価の中

に盛り込めればよろしいんですけれども、県の政策・施策を展開するに当たって、

あるいは過去の実績を見るに当たって、それがどのように、何が言えるのかという

ことがなかなか分析するまでに至りませんで、どうしても中央値であります満足度

・重視度の方が分析しやすいということで、職員の負担の軽減の意味で削除した次

第であります。

関田部会長 例えば四分偏差が大きければ、意見が分かれているんですね。悪い評価をするグ

ループといい評価をするグループで何が違うかという分析が非常にしやすい。いい

情報を失っているような気がします。

事 務 局 データ自体につきましては、基本票とは別のところで職員に対して示しておりま

して、評価対象になるかならないかは別に、県の施策体系に基づく全ての３６政策

２１１施策についてのデータは示していますので、個別の事業を展開するうえで参

考にしております。

関田部会長 ほかにどなたかございますか。

濃 沼 委 員 重視度と満足度を中心にした解析がすでに４回行われています。パターンができ

てしまうと、この一部のデータで政策評価になってしまう。そもそも満足度が高い

と関心を持たなくなりますから重視度は低くなります。もう満足しているのです。

満足度と重視度の関係をどこかできちんとおさえておかないと。乖離度ばかり問題

にすると何を見ているのかわからなくなってしまう。

政策の認知度や関心度は調査しているのに、基本票から抜けてしまっています。

。 。重視度と満足度ばかりを見ています しかも満足度はいつも６０点ということです

４回分のデータが集積されていますので一度各指標の意味や解析方法を見直す必要

があるのではないか。基本票に盛り込む指標として何が適切かどうか。まずは変化

。 、する指標でないとおかしいと思います 満足度が６０点で固定しているのであれば

むしろ認知度を持ってきた方がいいかもしれない。この四つの指標の扱いについて

一度検討していただきたい。ステレオタイプに一度つくったものをただ踏襲するの

ではなく、一度原点に戻って検討するようなことをぜひお願いしたいと思います。

関田部会長 そうですね。何かご意見ございますか。

土 井 室 長 その点につきまして今後検討してまいりたいと思っております。

関田部会長 これは、分析論のかなり専門的な議論になるので、例えば検討小グループかワー

キングで分析枠組みを検討してもいいと思うんですけれども、いかがでしょうか。

今まではこういうスタイルでやってきて、実際はデータベースの中にはどのぐらい

関心があるかとか、知っているかとか、周知しているかとか、そういうデータがあ
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るわけです。今までは関心があるから意見を採用しようとか、関心がないから意見

を採用しないというような、そういう分析はしていないんですね。だから、関心の

ある人だけの議論だったらどうなるかというのは、すごく複雑になるわけですけれ

、 。 、ども やれるわけです データベースにはそういうデータが載っかっていますので

だから、相当細かく議論できます。そういう方向での議論を進めるか、もしくは、

年齢別にとか、圏域別にとか、もっと詳しくも分析はできるんですが、そうします

と、満足度がばらつくはずなんですね。施策の優先順位も圏域によって全部違いま

すので、政策もばらついています。だから、全県１区でするとばらつかない可能性

がありますので、その辺の分析論ともう一つは、どのような内容の分析をするかと

いうことだと思います。ただ、前者の検討はかなり専門的な議論になりますので、

分科会の会合だけでも大変でございますが、時々そういう検討会を専門家を入れて

やるような会合を持ったらどうかと思うんですが、いかがでしょうか。参加してい

ただける範囲で経緯を説明しながら対応していくというようなことでいかがでしょ

うか。

最初県の方でまずやっていただいて、必要があれば部会の委員の先生方にもお入

りいただいて、時々検討するということでよろしいでしょうか。

そのほかに何か。

長 谷 川 今の関連というか、満足度調査のことでもいいんですか。ちょっと外れて……、

副 部 会 長 今のことでちょっと気になったのは、ちょっと前の議論のところで、重要度とか満

足度というのが大体一定だというんですけれども、場合によっては昨年度やったよ

りもかなり変わっているところありますよね。例えば先ほどで言うと 「災害に強、

い地域づくり」というのを見ていると、やはり地震がかなり多分可能性が強くなっ

たので、それに対する重視度も高くなる。これは多分わかるんですけれども、その

ほかにも重要度がかなり高くなったり、場合によっては少なくなったり、かなり大

きく変動しているわけですね。同時に、満足度も変わっているのがありますので、

そういうものに対してじゃどこが原因でこういうふうに変わってきたかというよう

な調査もしておかないと、せっかく県民満足度調査をしても生かされていないとな

ると問題だなと思うんですね。その中で言うと、例えば我々の行政評価委員会の方

で言うと、県の方に意見を述べたことが反映されたのか、それともそれとは別に県

でやっていることが実際に県民の方々がどういうふうに見たかということがありま

すので、そういうこともどこかで調べられたらいいと思うんです。そうしないと、

せっかく満足度調査をやっても意味がない。

それから、当然先ほど言った満足度が低いのはしようがないですけれども、そう

いうことで、変わったのについて少し調べておいた方がいいかなと思いますけれど

も、……。

関田部会長 実際は県の方ではそれに対してどのような対応をされていらっしゃるんですか。

圏域別にかなり違う結果が出た場合、なぜかとか、その背景の議論は十分行われて

いるんでしょうか。その各部局の中で。

、 、 。土 井 室 長 現実的には各部局の方で 一応資料 データは各部局の方に皆提供しております

その中で各部局でどう議論しているかというのは、ちょっとそれは確認しておりま
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、 、 、 、せんが ただ 例えば今回の自己評価につきまして 例えば満足度調査の概要とか

それは部局に出してますので、それらを踏まえて一応評価がなされているという前

提でうちの方は思っております。

水 原 委 員 最初に、ですから、満足度評価から出てくる、そのレベルでの宮城県の課題とい

うのは何なのかというようなことを分析もしないで、結局我々には乖離度だけ、満

、 、足度とあれだけ見せられて それだけでもってまた何かの評価の発言をするという

でも実際はここは５０代の人が反対だとか、何だとかというようなことが、本当は

事細かにあれば、ですから、最後にまとめのところで実は見せかけはそうだったけ

れども、実はここにおいて不満が多かったとか、あるいはこの地区においては余り

よく理解されていないとかという、ある種の分析を踏まえたまとめがあると、それ

を生かした上で、今年の行政評価しましょうとなるわけですが、それは無しで、重

視度と満足度だけ見せられて、ここが低いんだから注意しようという程度、それな

らあんな難しい調査する必要ないので、もっと簡便な調査で、みんなが答え出しや

すい簡単なものでいいわけですので、何かそういう本当の分析した調査を各部局で

やっているのか、委員はそう言うけれども、詳細に分析すると実はこうなんだとい

うことが担当課より反論として出てきてもいいんですが、どうもそういう調査分析

をしていないんじゃないのかなというような懸念を持たれるのが心配ですけれども

……。

関田部会長 いかがでしょうか。部局のことについては、余り情報が上がってこないようです

けれども……。

土 井 室 長 この調査結果の概要につきましては、評価作業につきましては時間があまりあり

ませんので、ただ、資料提供の段階で各部局では例えば先ほども話した乖離度だけ

ではなくて、例えば圏域ごとの状況とか、それも総合的に判断して評価なされてい

るものとうちの方では受け取っております。

関田部会長 水原委員のご指摘のように、各部局で何が問題かということをきちっと把握して

議論していかないと、いい政策・施策事業には結びつかないと思います。このデー

タベースを政策評価のこの段階で各部局に情報提供するわけですけれども、各部局

はそれらに基づいて何を議論すればいいかというのがわかるわけです。それをさら

に詳しく分析するような機能が分析機能が要求されるわけで、そういった能力の養

成というか、それも同時にやっていかないと部局にぽんと渡されてもそれを分析す

る力がないといい提言は出てこないと思うんですね。だから、そういった人材の養

成なり対応の仕方についてもぜひご検討いただきたいと思います。

ほかに。

土 井 室 長 評価の前に一応各部局の担当者を集めまして、まず研修会を開くわけですが、そ

の辺もっと今後改善しながら深めていきたいと思っております。

宇田川委員 僕自身もやっぱりこのデータを見て、何の目的のためのデータ分析なのか、ちょ

っとよくわからないんですよね。心配なのは、各部局でこの統計処理をどのように
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理解をして、その意味づけをとらえているのかというところがちょっと心配な部分

があります。

といいますのは、二つの概念、重要視と満足度は、基本的に相関がある概念なの

か、それとも全く独立した変数なのか、その取り扱い方もちょっとわからなくなっ

てくる。このデータを見ると。どうしてそれを言えるのかというと、乖離度が非常

に先行してしまって、乖離性があるのが問題であるというとらえ方が非常に傾向と

して見えるので、僕が最初にこれを言っていたのは、その乖離度を重要視はするん

ですかという質問をしたときに、余りしませんという記憶があるんですね。ですか

ら、この統計処理がちょっと一人歩きしている嫌いがあるんじゃないのかなという

ところの危惧を持っています。

関田部会長 いかがですか。

土 井 室 長 今後その辺一応工夫しながら改善していきたいと思っております。

関田部会長 そのほかにどなたか、よろしいでしょうか。

安 藤 委 員 前から申し上げているんですけれども、施策間の構造分析みたいなものを本当は

やらないといけないと思うんですね。ある施策は例えば複数の施策目標のための手

段になっている可能性もありますし、ですから、例えば施策をどうとってくるかに

よって満足度の高いものが何％ありましたみたいなことをいうとかなりミスリーデ

ィングになる可能性がありますので、ですから、近い施策と遠い施策というのは当

然あると思いますが、その辺の構造をはっきり上限下限、ヒエラルキーも含めてで

すけれども、そういうのをどうせワーキンググループをつくって審議されるのであ

れば、そういうことも含めて審議されるといいかと思います。

関田部会長 前にお願い申し上げた件なんですが、県の中の方も必ずしも政策・施策について

専門家ではない部分もあるわけです。それで、政策評価部会の委員の方々に参加し

ていただいて、それぞれの分野のアドバイザーなり、あるいは分析についての支援

。 、 、をできればお願いしたいと思います その過程で必要であれば 研修会を開いたり

あるいはワーキングの中での議論を進めていけばいいと思うんですけれども、やは

り県の方だけで対応するというのは結構難しいんですよね。運営するデータベース

の管理というのは、アウトカムも出すという方法は。

それで、できれば専門の先生にも入っていただいて、県の方と一緒にご議論して

いただくと非常に進めやすいのではないかと思います。

そのほかに。

長 谷 川 資料の４のところなんですけれども、前に問題になっていた指標名を変えたのは

副 部 会 長 結構だと思うんですけれども、ちょっと気になったのが３ページの、私どものテー

マになりますけれども、８番目で地球環境保全のところで、新しく１人当たりの温

室効果ガス年間排出量と出ています。今まで二酸化炭素だったのが、温室効果ガス

に変わったものです。この場合、メタンがかなり効果ガスとしては影響が大変高い

んですけれども、この排出量というのは人為的な排出量なのか、それともそれ以外
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かというのが非常に大きな問題なんですね。ということは、メタンというのは、嫌

気的にしないと出ません。しかし、発生したメタンは普通燃やしていますから、し

尿処理施設などから出てきたのはないんですね。湖沼とか普通の牧草地からたくさ

ん出てくるわけです。それらも考慮すると，かなり大ざっぱになるだろうというこ

とだと思います。

そのほかの物質についても、これそれだけのデータベースがあってやられるのか

ということになりますけれども、やるためにはかなり時間をかけてからこういうふ

うな項目をしないと、今までのとかなり違ってきまして、場合によっては二酸化炭

素よりもフロンとか、今減ってきたといえどもオーダーがどの程度なのかも私たち

の分科会でも少し議論した上で変更した方がいいかなと思いますけれども、どうな

んでしょうか。

関田部会長 その辺の議論はかなり専門領域の話でありますので、分科会の方でぜひ詰めてい

ただきたいと思います。

長 谷 川 もし決められますと、このまま次の我々の分科会でこれをもとに評価することに

副 部 会 長 なりますよね。そのことを聞きたかったんです。

土 井 室 長 これで決まったんです。それで、毎年指標は見直しをかけているんですが、それ

で、一応前年の議論のあった部分を見直しの時点で一応改善という形でこの結果と

いうことにしているわけでございます。

関田部会長 それであれば、せっかく専門の委員の方がいらっしゃるので、そういう指標を新

たに提言するときに十分ご意見も拝聴して決定しないと、今度また分科会でその議

論になるわけですよね。その辺の対応をぜひ再検討をお願いしたいと思います。

最後にまたご質問承りたいと思いますが、次に移らせていただきます。

議事４の平成１７年度政策評価・施策評価についてのご説明でございます。それ

では、ご説明の方よろしくお願いします。

土 井 室 長 それでは、平成１７年度政策評価・施策評価の状況につきまして資料６により説

明させていただきます。

１ページをごらん願います。

平成１７年度の対象政策数、施策数は３０政策、１０２施策であります。

評価の状況でありますが、４ページ以降に各政策・施策ごとの評価が記載されて

おります。

２ページ、３ページに評価状況を表に取りまとめました。２ページの上の表であ

りますが、施策群の評価では「適切」が８政策 「おおむね適切」が２２政策とな、

っております。

下の表ですが、政策に対する施策の有効性は 「有効」が３６施策 「おおむね、 、

有効」が６３施策 「課題有」が３施策でありました。、

３ページの上の表ですが、施策に対する事業群の評価は 「適切」が２８施策、、

「おおむね適切」が７０施策 「課題有」が４施策となっております。、

次に、下の表にあります施策の方向性でありますが 「拡大」が６０施策 「維、 、



- 15 -

持」が４２施策となっております。

以上で説明を終わります。

関田部会長 諮問の内容についてのご説明でございましたけれども、これについて何かご質問

とかご意見ございますでしょうか。

それでは、関連しますので、分科会の審議の進め方及び所属委員等につきまして

事務局から説明をお願いいたします。

、 。事 務 局 資料の６の方の県の答申を受けまして 審議方法につきましてご説明いたします

これまでと同様に、実際には分科会形式で、テーマごとに委員の皆さんが分かれ

る形での審議となります。

既にご案内させていただいておりますとおり、分科会は早いもので７月４日の月

。 、曜日からお願いしております この分科会での審議方法の案につきまして資料の８

それから資料の９、青いフラットファイル、こちらにありますが、委員の皆様には

ご審議いただきます分科会ごとの政策についてだけ入れさせていただいておりま

す。実際は全部で３０政策ございますが、このぐらいの厚さになるものですから、

便宜上ちょっと分科会ごとにとじさせていただいています。

それで、こちらの基本票につきましては、今月の１０日から県政情報センター、

それから県の地方機関、ホームページなどで公表しているものでございます。

実際に分科会のときには会場に改めてこの基本票自体は準備させていただきま

す。

それでは、資料８の分科会の審議進行のイメージ、１枚紙になりますが、こちら

をごらんください。

これは、分科会の進行の事務局案でございます。基本的には昨年度と同じですけ

れども、１分科会当たり１回当たり１政策の審議をお願いするものでございます。

１回当たりの分科会の流れにつきまして記載してございます。

昨年度と異なる点だけ説明させていただきますと、大きな２の審議の部分になり

ます。ことしは、最初に施策の審議からお願いしたいと考えております。県の説明

は、①と②合わせまして５分程度と昨年度からさらに短縮しておりまして、ポイン

トを絞った説明とするよう考えております。③のところに書いておりますとおり、

質疑応答の時間は２５分程度を考えております。このような形で、各施策の審議を

一通り終えた後で、政策評価の説明を県の方から３分間、④になります。そして、

政策全体に関する質疑の時間は５分程度というふうに考えております。

大きな３のところの審議後の「仮評価」というところですが、こちらは政策と施

策ごとに７段階の数字判定、そこの数字判定の部分だけ終わった後に委員の皆様の

間で調整していただくというための時間をとってございます。こちらの時間割の方

ですが、政策によりましては、審議する施策の数が違いますので、あくまでここに

載せているのは原則の設定なんですけれども、施策数が多いものについては、若干

縮まっていくというふうにお願いしたいと思います。

次に、特に今回お願いしたいことですけれども、資料８の真ん中よりちょっと上

の方に②のところの囲いの文章のところに「委員から事前に求められた資料」とい

うふうに書いてあるところがございます。これは、実際の分科会のときには委員の

皆様からいろいろな視点からご質問いただいておりまして、そのときにどうしても
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その場でデータが手元にないであるとか、ちょっとそういうふうな視点でのデータ

を取りまとめていないというふうなことがよくございましたので、県としてはでき

るだけその場で答えられるような形で準備したいというふうに考えておりまして、

お願いしたいのは、審議の論点とか準備する資料とかもしありましたら、分科会開

催の１週間程度前までにファクスとかメールなりで教えていただければというふう

にお願いするものでございます。

繰り返しますけれども、お願いしたいのが審議政策に関しまして分科会の審議の

論点、それから準備すべき資料、そういったものがございましたら、ファクス、メ

ールなどのメモで結構ですので、事務局の方まで連絡いただければと考えておりま

す。

続きまして、資料の９、平成１７年度の分科会の審議結果整理票というふうなＡ

４版の２枚物の方をごらんいただきたいと思います。

この様式は、審議終了後に委員の皆様にご記入いただいて、事務局の方に送付い

、 。ただきまして それをもとに答申案としてまとめるというふうなものでございます

この様式は、実は昨年度からかなり簡略化しておりまして、といいますのは、先

ほど室長の方からお話がありましたとおり、基本票の改定をいたしまして、基本票

そのものにかなり細かい評価の視点というものを新たに書き加えさせていただきま

したので、こちらを見ていただければどういうふうな視点で県が評価したかという

のがわかるようになりましたので、こちらの様式の方については簡略化したという

ふうなことでございます。

こちらの様式の送付の期限になりますけれども、審議会、分科会の終了後になり

ますが、できましたら大体終わってから３日程度以内をめどに郵送かファクス、メ

ールなどでいただきますと大変ありがたいというふうに考えてございます。

以上、審議の方法につきましてご説明いたしました。

関田部会長 ありがとうございます。

今までもこのようなスタイルで審議を行ってきたわけでありますが、何かご意見

ございましたらお願いいたします。

もともと分科会の開催回数がなかなか確保できないので、絞って検討しようとい

、 、うことにはなっているんですけれども 場合によっては政策を中心に幾らか選んで

三つぐらい選んで、そのほかの政策については重点的な施策を取り上げて議論する

というやり方もあると思います。実際そういうような傾向も今までの審議の中で出

てきていたんじゃないかと思うんですが、いかがでしょうか。

小 林 委 員 産業分科会のお話でございますが、まだ大滝委員には相談しておりませんが、産

業の中で１２の政策、１３の新産業への創出、また１７の消費者ニーズに即した産

業活動は、一環の流れでございます。従来皆さんの数分間のご説明でこういうもの

を評価していたわけでございますけれども、特に本県については農業、林業が大変

大きな課題であると思います。紙の上だけで理解してすぐ理解できるものではない

と思っております。

それで、今回は別枠で結構でございますが、特に農業、林業の分野について研究

開発の現場も拝見して、一環した施策の流れを評価したいと思います。
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関田部会長 ありがとうございます。

紙の上の情報だけでなくて、やっぱり現場を視察したり、実態を見ないと判断で

きにくい問題もあるというご指摘なんですけれども、そういったことは可能なんで

しょうか。

土 井 室 長 制約されていた時間の中で生み出すことができるのであれば、それは可能だと思

います。結構……、３回ないし４回の分科会を予定しているわけですが、結構きつ

、 、 、いのかなという…… 仮に現場ということであれば その辺ちょっと時間的な部分

午前中を現場見て、午後からとかという、そういうやり方はあるかと思います。そ

れは各分科会に入りまして検討なされてほしいと思います。

関田部会長 それでは、原則そのような対応ができそうであるということで、各分科会でまた

ご相談していただくということでよろしゅうございますでしょうか。それでは、そ

ういう対応でお願いいたします。

そのほかにどなたかご意見どうぞ。

鈴 木 委 員 政策・施策というのが１部局だけではなくて、他の部局に関連する場合が多いで

すね。それで、そういうようなときには、縦割りじゃなくて、横で連携をしてそれ

ぞれ問題点なんかを出していただくというようなことを前に申し上げて、そして、

部局施策横断テーマというような形で事務局の方も考えていただいたようなんです

けれども、分科会のときにはそういう横断的な形でやるときには事務局の方では事

前に問題点なんかを相互で出し合って、そして私どもの分科会にお出になるのかど

うか。それとももうそれぞれ別個に出てこられて、そこで私どもが質問してお話を

お聞きすると。問題点を提示すると。そういうふうになるんでしょうか。

関田部会長 どういう対応になるんでしょうか。関連部局が分科会で情報提供していただくと

いう立場になったときに部局間の調整とか議論をあらかじめ行って対応していただ

けるかどうかということなんですけれども……。

事 務 局 毎年お願いしていますのは、基本票の内容につきまして審議いただくというのが

大前提になっておりまして、基本票には該当する施策なり政策なりで基本票をつく

る課とそれに関係する課というのが必ずございまして、関係課につきましても分科

会の場で職員が待機といいますか、後ろの方で準備しているような形になっており

ますので、できるだけ答えられる体制というふうなことで毎年やっていっている状

況でございます。

関田部会長 鈴木委員、そういうお答えでよろしゅうございますか。

結局各行政部門の担当主管があると思うんですけれども、その関連する問題につ

いて十分ご議論された上で出てこられているのか、それともばらばらで出てこられ

て、そこで調整されることになるのかどっちかということを含んでいるわけですよ

ね。それができていないと、我々が質問してもばらばらにお答えいただくというこ

とになります。行政業務のあり方になると思うんですが、分科会としては、問題の

整理を関連する問題であれば、関連部局で議論していただいた上で出てきていただ
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くと議論しやすいということです。

鈴 木 委 員 それと、たしか去年救急搬送というのと単なる救急医療の問題と、そういう二つ

分けて議論したんです。そうしましたら、データといいますか資料を救急搬送の方

でお出しいただいた資料というのは、通常の救急医療の方では何かお持ちになって

いらしたのかどうかわからないような感じでしたので、データといいますか資料を

お互いにそういう情報を共有していただいたらもっとうまくいくんじゃないかとい

うようなことを思いまして、それで、資料３のところの№１というところに「県民

が安心して安全な生活を送るための環境づくり」というので、救急搬送体制の整備

というのが一番初めにありますけれども、その下のところのシートＣのところの７

段階判定３というところに行政評価部会の意見として、例えば気仙沼、栗原地区の

救急搬送患者の死亡率が５．３、５．８であるが、仙台市では１．３、名取市２．

３、塩釜１．９というふうに比較すると、大都市は医療が整備されているからなの

かもしれませんけれども、死亡率がすごく違うんですよね。そうしますと、それは

病院での対応が悪いのではなくて、こういう気仙沼、栗原地区の患者たちはすぐに

は救急搬送なんか頼まないで、それから事前に病院なんかに行かないで、物すごく

悪くなってから搬送してもらう。だから、病院に着いた後の死亡率というのが非常

に高いのではないかと。そうすると、病気の予防なんかはあらかじめしていただい

たり、そういうふうにすればこういう差は出ないのではないか。そうしますと、医

療整備課なんかと連携をしながら、これは消防課なんですよね。それで、連携をし

てやっていただけばこういう結果は出ないのではないか。背後に何か別な要因があ

るのではないか。そういうのも調べていただきたいということを申し上げたい。

例としては、今これをお出ししたわけですけれども、こういうことはいろいろあ

ると思うんですね。ですから、事前に担当課だけが出ていらしてというのではなく

て、問題点を相互に出し合って、あるいは情報を共有していただいて、それぞれの

部局の情報がＡ、他の部局のはＢというのではなしに、Ａの方はＢへ、Ｂの方はＡ

へというような形でお互いに情報を共有していらっしゃると思うんですけれども、

何かそういうことを密にしてやっていただけるとありがたいというふうな感じを持

ちました。

そして、こういうようなのから満足度調査というのをこれにこういう調査を網を

かけてみますと、何か別のことがわかるんじゃないかという気がするんです。だけ

れども、それではどういうような網をかければいいかというのが私もすぐには思い

つかないので、関田先生は専門家でいらっしゃるから、そういうのをかけていただ

いて、明らかにしていただけると救急搬送の高規格の車ですか、救急車を整備しな

くもいい、別の方法が考えられるんじゃないかというようなことをこのときに思っ

たんです。ですから、これ以外の場合にもあり得るんじゃないかと思いますので、

やっぱり担当部局だけはそれについてだけというのじゃなしに、連携をしてやって

いただけると要らない労力と要らないお金を使う必要がないんじゃないかという、

そういう感じがいたしましたので申し上げたわけです。

関田部会長 いかがでしょうか。

事 務 局 確かに昨年度の救急搬送体制、救急車の関係、運ぶ方は総務部の消防課、それか
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ら受け入れの方は保健福祉部の医療整備課というふうなことで、本来であればどち

らもそれぞれの施策で関係課としてそれぞれのところにどちらの施策にもどちらの

課も入るというふうなことで、こちらで設定しておくべきだったんですけれども、

たまたま福祉分科会の方でご指摘いただきましたとおり、確かに一体として政策と

して考えていくべきものですので、そこはちょっと当然にして本来はそうあるべき

だったというふうに反省しておりまして、ことし一緒にそれぞれの関係課に設定さ

せていただいております。

あと、満足度調査の絡みなんですけれども、やはりこちらも各圏域別の分析であ

るとか、圏域別ですと優先度というのを調査票に載せてはいるんですけれども、満

足度とか重視度、そういったところもあわせて評価をする前に、データとして示す

など、そういったものもなかなか気づかない点もございますので、分科会のときに

いろいろ先生の方からご意見をいただきながら、改善していきたいというふうに考

えております。

濃 沼 委 員 今の関連です。これは分科会の進め方についての課題でもあります。事業を進め

ていく上で各担当課の縦割り的なやり方のまずさを私どもはかいま見ているのでは

ないかと思います。事業を進めていく上で関連する部局の密な連携が必要だという

ことを指摘することも政策評価では大事なことと思います。

つまり連携のまずさなども私どものレポートの中に盛り込めるようにした方がい

いのではないか。

これは、分科会を円滑に進めるということにもつながっていくことと思います。

部局が縦割りであるために県民のいろいろな不満が生じることが少なくない。事業

を円滑に進める上で、どのように各部局が連携をとっていくかという、極めて重要

なことを提起しているのではないかと思います。委員の側がそれを直に表現できる

ような項目をつくると、役に立つのではないか。つまり我々が縦割りの中にいつも

追い込められて、そこでしか議論できないということよりは、そうでない形を模索

するということが事業を進める上で非常に重要なことだと思います。そういう評価

項目を新たにつくるというのは大事ではないかという気がします。例えば連携の度

合い、連携度のような指標を設定するなど。

関田部会長 ありがとうございます。これは、かなり重要なご指摘をいただいておりまして、

そもそも組織と業務があって、政策・施策評価を立案しているわけではないんです

ね。県民のために何をなすべきかという、その方針から政策・施策・事業というの

が展開されているわけですから、それを執行する上での業務のあり方というのは常

に政策・施策の評価の中で問われているわけです。そのときに政策・施策の評価の

中から連携のまずさがあれば、そう指摘するというコメントが多分入った方が業務

を遂行する側としても大変有効であると思うし、また、場合によっては業務の再編

をするなり、組織の再編をするというような方向に行く可能性もあるわけです。そ

ういう意味ではご指摘の問題というのはかなり重要な点を言っておりまして、政策

・施策の中でのそういう重要な意見があれば、ぜひ中に含めるような形で対応した

らよろしいと思うんですが、いかがでしょうか。

宇田川委員 部局が違ってちょっと余計な口を挟むようで申しわけないですけれども、今の関
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連で言うならば、緊急医療体制の充実と、それからもう一つは、そちらの方では精

神科医療体制の充実という項目、政策がありますね。現在宮城県の中では例えば精

神科の救急医療というのは非常に欠けている面があると思うんです。ですから、そ

の政策二つをどのようにマッチングしていくかというのも具体的に言えばそういう

ことだろうというふうに理解しています。

関田部会長 ありがとうございます。

そのほかに。

宗 前 委 員 今までの話の延長線上にもなるかと思うんですが、資料の３の方を改めて拝見し

ていますと、県の側が対応していること、それから委員意見の再反論のようなやり

とりの一つの傾向として、例えば連携を図るというふうに言ってはいるんだけれど

も、具体的なシナリオはあるのか。特に私が所属しておりました教育分科会のとこ

ろでは、そこを非常に強く突くわけですよね。行政の側で今後連携を図ってまいり

たいとか、調整をしたいというふうに言うのは言うんだけれども、要はリアルなシ

ナリオがあるかどうかということを委員の側は聞いているわけで、今後考えますと

いうふうに言わざるを得ないのかなという気持ちはわからなくはないんですけれど

も、お金がない時代で、行政資源をどうやって有効に使っていくかということを考

えると、やはり連携せざるを得ないというところに来ているわけですから、具体的

に連携をどう考えているのか、単に逃げを打つための表現ではなくて、本当にやる

んだということが見えるように書いてほしいなと思うんです。

つまり、私が申し上げている趣旨というのは、こういう形で何年も何年もやって

いくときに、毎年毎年同じ指摘をしなくてはいけないというのはなかなか切ないも

のがあるんですね。ですから、様式を変えてどうこうするという以上に、原課の方

で意識を少しずつ変えていくというか、具体的な連携なり、調整なり、あるいは総

合化という方針について明確なシナリオあるいはいろいろあって言えないかもしれ

ないけれども、正直ベースで言うとこんな感じのことですという例示ぐらいはして

もらいたい。そうでなければやっぱり具体的なシナリオがないというふうに断ぜざ

るを得ないわけで、そういう部分を一朝一夕に変わるとは思わないけれども、より

重視してほしいということを評価室の方からできれば各課の方にも明確に伝えてほ

しいなというふうに思っています。

関田部会長 よろしゅうございますでしょうか。

これは、諮問に対して答申の中にどこまで含めるかという問題がありますけれど

も、大変重要な県の課題であるし、また、行政の中での対応のあり方についても提

言するような内容でもありますから、ぜひそのような記述を必要であれば中に含め

ていただければと思います。

余り時間がありませんので、次ですけれども、資料１０をちょっとごらんいただ

きたいと思います。

これは、各分科会の所属の委員、担当政策・施策の案でございます。分科会に属

する委員の方につきましては、行政評価委員会の運営規定によりまして、部会長が

指名することになっています。表の左側にお名前を記載しているわけですが、今年

もこのようにお願いしたいと思っています。
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分科会で一番最初にお名前が記載されている委員の方、その方が分科会のコーデ

ィネーターということでお願いいたします。

宗前委員には昨年度と同様に、教育分科会にまずお入りいただいて、ご意見を頂

戴いたしたいと考えています。

今年度の審議対象となる政策につきましては、事務局であらかじめ委員の皆様か

ら要望を取りまとめまして、この資料の審議対象の欄に丸印をつけていただいてい

ます。確認をお願いいたしたいと思います。

こういうような対応で進めていきたいと思いますが、ご所属並びに審議対象施策

等、こういう形でよろしゅうございますでしょうか。もし何かございましたら、ま

たその都度おっしゃっていただければよろしいかと思います。

答申の判定基準については、これは検討事項で、２月の行政評価委員会で答申の

７段階評価の実際にあった結果に対して価値判断、基準の定義づけについて部会で

検討することになっていますので、これについてご議論いただけたらと思うんです

、 。 、が これは部局でやっていただいたんですよね この結果を部局で見ていただいて

それで部局からご意見を聴取していると思うんですが、それについてちょっとご報

告をお願いします。

土 井 室 長 １月に部局の担当者を対象にアンケートをとりました。

その結果でありますが、一応回答者数が５４名でありました。その中で「判定さ

れた数字の根拠は理解できたか」ということに対しまして 「数字に定義づけがな、

」 。 、「 、いので困った というのが２４名おりました それから コメントがあったので

数字の根拠は理解できた」が１４名でありました。それで、一応「数字に定義づけ

がなくて困った」ということに対しましては、全体で４４．４％の職員がおりまし

た。

それから次に 「従来の４段階と今回の７段階でどちらがよいか」ということに、

対しまして 「定義があれば７段階の数字がよい」という職員が１７名、それから、

「従来の４段階評価がよい」というのが２１名です。これは、定義づけされればと

いうことになるのかなと。もしかしたら７段階の支持者もいるかもしれないと、こ

れは憶測でありますが、そういう状況で 「定義があれば７段階の数字がよい」が、

３１．５％で、今回の「７段階の数字がよい」は２５．９％という結果になってお

りました。

関田部会長 ご報告の結果によりますと、数字だけが並んでいて、どういう基準でつけたらい

いかと困ったという意見が多いですが、これは７段階のスケールをつくるときの議

論になったところであります。一応適切とか不適切の間に範囲というか、ばらつき

を適切に近い「おおむね妥当」というのがなかなかつけにくいとかという話があり

ましたので、そういうふうになったんですが、今までのスケールと７段階のスケー

ルをうまく調和させるような対応をした方がいいと思います。これはいつまでに議

論をしなければいけないんですか。７段階の議論……。

土 井 室 長 今年度の答申に反映させるということであれば、できれば早目に……

関田部会長 次回ぐらいでもよろしいんですか （ はい」の声あり）。「

じゃ、その議論は次回に取り上げて対応したいと思います。
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予定した議題は以上でございますけれども、追加のご発言があれば承りたいと思

いますが、いかがでしょうか。

いろいろ貴重なご発言いただきましてありがとうございました。

まず、せっかくいろいろな政策・施策評価の分析を行っても結局な何を言えばい

いのかというところが明確でないと、ただのデータとか情報の羅列になってしまう

ので、その辺の反映の仕方が重要であるというご指摘が一つありました。これは、

このような政策・施策評価の結果を県民の方にお返しするとか、あるいは議会とか

行政の中で活用するとか、いろいろな活用の場があると思うんですけれども、その

場ごとに返すということになりますと、結構大変なことであります。圏域ごとであ

るとか、年代ごとであるとか、そういうことがわかれば何が重要かということがわ

かりますので、その辺の分析を各部局にお願いしたいということではなかったかと

思います。

分析に当たっては、専門的な知識なり見解も必要だと思われますので、できれば

委員の先生方にも入っていただいて、参加していただいて、時には行政の方からお

、 、 、願いをしていただいてご意見などを頂戴しつつ その指標なり対応のあり方 理解

、 。解釈の仕方あるいは分析のあり方 そういうことをご議論いただければと思います

そして、分析等については、結構複雑で専門性が高い部分がありますので、でき

れば県の方でそういうような検討会、ワーキングでもいいんですが、たまに開いて

いただいて、できる範囲で皆さんにお集まりいただいて、重要な問題について詰め

ていくような形をとったらどうかなと思います。

この部会で議論しますと、それだけで終わってしまう可能性がありますが、技術

的なことですので、そういった機会もぜひ持っていただければと思います。

それから、鈴木委員からもお話ございましたけれども、何か政策指標とリンクを

させて、満足度なり評価を高めるような形のものを見つけないと余り意味がないか

もしれないということで、先ほど医療の話も出ましたけれども、満足度と医療の政

策指標とリンクするような検討も今各部局で行われているようです。病院の密度と

か、いろいろな変量が満足度とリンクしているかだんだんわかってきています。そ

ういったものを発見していただいて、政策指標の中に入れていただくとか、そのよ

うな試みを専門の委員の方々とぜひ共同でお進めいただければと思います。

それから、この分科会の活動というのは大変重要でありますので、分科会の場で

もそのようなご議論をぜひ対応できる範囲でお願いできればと思います。

もしもその過程でただの情報だけでなくて、現場を見る必要かある等々の事態が

あれば、その分科会でご検討いただいて、そのような機会を設けていただくという

ようなことで対応いただければと思います。

それと、もう１件、分科会の議論の中で関連する部局との調整については十分調

整なりご議論をしていただくとか、あるいはそのような対応について部会の方での

コメントを用意するというようなことも議論されたように思います。よろしいでし

ょうか。そういうところで。

あと何かご意見がありましたら、また事務局の方にご意見をお寄せください。

それでは、次回部会が答申案の審議になります。９月上旬の開催予定となってお

りますが、皆様の日程が調整できればこの時期に決めたいと考えています。事務局

、 。から先日皆様にお伺いしたご都合を調整いたしまして 日程案が示されております

第１案は、９月９日、金曜日、１時半から３時半。第２案が９月５日、月曜日、１
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時半から３時半。９月２日、金曜日、１０時から正午。９月２日、金曜日、１時半

から午後３時半というふうになっております。これについて、後で調整をまたとっ

。 、 、ていただきましょうか この中で選ぶということになると思うんですが それでは

後日事務局から日程を調整させていただきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。

あと何かご意見ございますか。よろしゅうございますか。

ちょっと時間をオーバーして大変申しわけございませんでした。以上で部会を終

了させていただきます。どうもありがとうございました。

※１ メジアン（中央値 ：データの値を小さい順番に並べたとき、ちょうど真ん中の順番のデ）

ータの値。

※２ 第１四分位数 ：データの値を小さい順番に並べたとき、全体の２５％目に当たるデ

ータの値。


