
評価シート(B)

主：宮城県総合計画第Ⅱ期実施計画に掲載されている「主要事業」　　重：重点事業のうち主要事業以外の事業
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1 宮城県芸術祭 6

事業名
事業
番号

種別 事業名
事業
番号

種別

5 10

関係部課室 教育庁生涯学習課

政策整理番号 26

対象年度 H16 作成部課室 環境生活部生活・文化課

政策番号 政策名3-8-1 地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興

施策を構成する事業の事業番号と種別

施策番号 3 施策名 県民が行う創作活動や表現活動への支援

Ａ－３－１　施策の有効性：規則§６①３号

【政策評価指標達成状況から】　有効
・指標名：県立文化施設への入場者数と芸術文化事業への参加者数　達成度　Ａ
・（達成状況の背景）県立文化施設への入場者数と芸術文化事業への参加者数は，平成１６年の仮目標値を上回った。
・（達成度から見た有効性）平成１６年は，仮目標を上回り、本施策は有効と考えられる。

【政策満足度から】　有効
・満足度は，前回に引き続き６０点となった。

【社会経済情勢を示すデータの推移から】　概ね有効
・平成１３年１２月に文化芸術基本法が公布，施行された。本県でも、政策実現の追い風ともいえる、文化芸術振興条例が平成１６年７月に制定され
た。

概ね適切

【総括】
・本県において，平成１６年７月に文化芸術振興条例が制定され，具体的な施策を展開する宮城県文化振興ビジョンも平成１７年７月に策定されること
から，本施策はそのビジョンを具現化するために最も有効なものとなると考えられる。

B－１　施策実現にむけた県関与の適切性と事業群設定の妥当性：規則§６②１号，４号

概ね適切

【国，市町村，民間団体との役割分担】　おおむね適切
・（社）宮城県芸術協会，宮城県，仙台市，仙台市教育委員会，河北新報社，（財）宮城県文化振興財団と共催し，県民の優れた芸術文化活動の発
表の場と鑑賞機会を提供するものである。発表は芸術文化団体が発表するもの。

【施策目的を踏まえた事業か】　適切
・県民が日ごろ行なっている創作活動や表現活動を促進する上で，必要な事業であり，施策目的に合致する。

【事業間で重複や矛盾がないか】　適切
・重複や矛盾は特になし。

【社会経済情勢に適応した事業か】　おおむね適切
・ライフスタイルの変化等により，県民の行う文化・芸術活動も多様になってきており，それらの発表の場を設けることにより，その活動を推進するもので
ある。

【施策重視度と満足度のかい離が大きいか】（→事業の必要性）　おおむね適切
・施策重視度が６５点と前回より若干高くなったことにより，かい離が１５点と５ポイント高くなり，事業の必要性が認められる。

【総括】
・県民が取り組んでいる文化・芸術活動の発表の場を提供することは，活動自体を促進するもので，本県の文化・芸術のレベルを上げるものであり，
本事業における県関与の適切性と設定の妥当性については，適切と認められる。

課題有概ね有効有効

課題有概ね適切適切



評価シート(B) 政策整理番号 26

施策番号 3 施策名 県民が行う創作活動や表現活動への支援

【施策満足度から】　課題有
・前回より満足度が２ポイント下がっており，事業の展開については，検討が必要。

【政策評価指標達成状況から】　有効　　「政策評価指標分析カード（４）ア」から抜粋
・県立文化施設への入場者数と芸術文化事業への参加者数は，平成１６年の仮目標値を上回った。

【社会経済情勢を示すデータの推移から】　概ね有効
・平成１３年１２月に文化芸術基本法が公布，施行された。本県でも，政策実現の追い風ともいえる、文化芸術振興条例が平成１６年７月に制定され
た。

【業績指標推移から】　概ね有効
・事業費の減少の中で，住民主催の事業が軌道に乗り県民の支持を得た結果，宮城芸術祭の入場者数が増加している結果から，費用対効果におい
て高い効率性が認められ，その成果が政策評価指標に現れているものと思われる。

【成果指標推移から】　判定不能

【総括】
・価値観の多様化により，県民の文化・芸術活動への取り組み方も多様化しており，事業の展開についてはそのような状況に対応していく必要はあ
る。

B－３　事業群の効率性：規則§６②３号

B－２　事業群の有効性：規則§６②２号

概ね適切

・県民のニーズに対応した事業の展開については検討していく必要性があるが，施策としては政策目的である地域の誇りとなる文化・芸術の保存や
振興のためには，必要不可欠なものであり，適切と認められる。

B　施策評価（総括）：規則§６②

概ね適切

概ね適切

【施策満足度　⇔　業績指標・成果指標】　概ね効率的
・満足度は，昨年より２ポイント下がったものの重視度は６５点となっており，この施策への県民の期待度がうかがえる。文化芸術に関する各施策は，県
民の多様な価値観に対し，短期的には県民満足度調査に結果に反映しにくいと思われ，政策評価指標と県民満足度調査の今後の推移を見守る必
要がある。

【政策評価指標達成度　⇔　業績指標・成果指標】　概ね効率的
・事業費の減少の中で，住民主催の事業が軌道に乗り県民の支持を得た結果，宮城芸術祭の入場者数が増加している結果から，費用対効果におい
て高い効率性が認められ，その成果が政策評価指標に現れているものと思われる。

【社会経済情勢データ　⇔　業績指標・成果指標】　概ね効率的
・特になし。

【事業費に対する業績指標の割合（効率性指標）が適切か】　概ね適切
・事業費に対する指標としては、現在のところ入場者数とするほかはないと思われる。

【総括】
・本事業群の効率性については概ね効率的と認められる。

課題有概ね適切適切

課題有概ね有効有効

課題有概ね効率的効率的



政策評価指標分析カード（整理番号１）

※難易度：☆（トレンド型目標〈実現が可能〉），☆☆（中間型目標〈実現が困難〉），☆☆☆（チャレンジ型目標〈実現がかなり困難〉）

存続

政策整理番号 26

対象年度 H16 作成部課室 環境生活部生活・文化課 関係部課室 教育庁生涯学習課

政策番号 3-8-1 政策名 地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興

施策番号 3 施策名 県民が行う創作活動や表現活動への支援

（１）　政策評価指標の推移 政策評価指標値の推移（グラフ）

政策評価指標名 単位

県立文化施設への入場者数と芸術文化事業への参加者数 千人

目標値 難易度※ Ｈ１７ 1,860 ☆☆☆ Ｈ２２ 2,033 ☆☆☆

評価年 初期値 Ｈ１１ Ｈ１２ Ｈ１３ Ｈ１４ Ｈ１５ Ｈ１６ Ｈ１７

測定年 Ｈ１１ Ｈ１２ Ｈ１３ Ｈ１４ Ｈ１５ Ｈ１６

現況値
(達成度判定値)

1,560 1,681

1,810 1,860

1,669 1,800 1,746 1,823

Ａ

仮目標値 1,610 1,660 1,710 1,760

（４）　政策評価指標の妥当性分析

ア　達成状況の背景（未達成の場合はその理由等）・今後の見通し イ　達成度と施策満足度の推移の相関

Ａ Ａ Ｂ Ａ達成度

（３）　施策満足度の推移

【施策の有効性を評価する上で適切な指標か】
・入場者数という量的指標を設定して達成度を導き出している現在においては，各個人の多様な価値観や満足度が反映されるような指標を検討する
必要もあると思われるが，施策の性格上，短期的には県民満足度調査に反映しにくい面や，施策を支える事業の工夫次第で，県民満足度調査に今
後どのように反映されるのか，推移をみる必要があると思われるので，しばらくは，ますますの事業内容の充実を図るなど，事業推進に力を注ぎ，状況
を見極めたい。

存続

達成度：Ａ
・県立文化施設への入場者数と芸術文化事業への参加者数は，平成１６
年の仮目標値を上回った。
・文化芸術に関する各施策は，県民の多様な価値観に対し，短期的には
県民満足度調査に結果に反映しにくいと思われ，政策評価指標と県民満
足度調査の今後の推移を見守る必要がある。

判定：×
・達成度と施策満足度は負の相関となっている。しかし，満足度は，昨年よ
り２ポイント下がったものの重視度は６５点と２ポイント上がっており，この施
策への県民の期待度がうかがえる。

相関の判定：○（正の相関）、×（負の相関）、…（判定不能→満
足度あるいは達成度の変動がない，または達成度が判定不能のため
相関の検証ができない場合等）

（５）　政策評価指標の妥当性の検証（総括）

H19 H21 H22H20H17 H18H15 H16

62 65

52 50

10 15

H13 H14

70

－

51.5

18.5

（２）　指標の選定理由

・県民が多くの文化に触れることのできる環境が整備されつつあり，心の豊かさや潤いを実感できる環境の整備を示す指標として選定した。具体的に
は県民が文化に触れられる機会を増やすために，県立文化施設が連携した事業展開を図り，施設への入場者数の増加を目指す。また，芸術文化事
業の充実を図り，質の高い文化の提供と県民の参加機会の拡大を目指す。
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事業分析カード（業績）政策整理番号 26

活　　動

事業費（千円）
事業
番号

事業名
【担当課室名】

24,273

効率性指標 8.9E+008.1E+00 9.6E+00

1 宮城県芸術祭
県内（出身）のアー
ティスト

入場者数

作成部課室 環境生活部生活・文化課

左記活動（事業）によりもたらされた結果

2,736 2,736

H14 H15

26,315

事業の対象

業績指標名

施策番号 3 施策名

関係部課室

政策番号 3-8-1 政策名 地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興

対象年度 H16 教育庁生涯学習課

事業費（千円） 2,850

23,160

県民が行う創作活動や表現活動への支援

H16

効率性指標 (3.5E-02は3.5×10-2)



事業分析カード（成果）

施策番号 3 施策名 県民が行う創作活動や表現活動への支援

施策
概要

26

H14 H15

政策整理番号
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活動によりもたらされた成果

施策実現までの道筋
【事業内容→目的】

H16成果指標名



施策・事業展開シート（Ｃ）

方向性

【見直しの視点とその理由】
・住民との協働による行政運営を目指す県や市町村にとって，地域社会の活性化が課題となっている。地域の祭礼，伝統行事，住民の地域に根付い
た創作活動等は，地域住民の結びつきを強め，地域間交流を生み出すものであることから，本県においては，文化芸術の力で地域社会を活性化す
る必要がある。

【次年度の方向性】
・県芸術祭は，開催回数が４０回を超える伝統ある全県的事業であり，県民の芸術活動を積極的に支援していくためにも，県の積極的な関与は必要
である。

主要事業・重点事業の次年度（Ｈ１８年度）の方向性とその説明

方向性に関する説明
事業
番号

種別 事業名　【H16決算見込額】

Ｃ－２　施策・事業の方向性

施策の次年度（Ｈ１８年度）の方向性とその説明

方向性 拡大

政策整理番号 26

対象年度 H16 作成部課室 環境生活部生活・文化課 関係部課室 教育庁生涯学習課

政策番号 3-8-1 政策名 地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興

【政策評価】施策群設定の妥当性，施策群の有効性
・本県において，平成１６年７月に文化芸術振興条例が制定され，具体的な施策を展開する宮城県文化振興ビジョンも平成１７年７月に策定されること
から，本施策はそのビジョンを具現化する最も有効なものとなると考えられる。（ビジョンにおける課題：①子どものころから一人一人の創造性を育む環
境づくり，②文化芸術による地域づくり，③文化芸術で世界とつながる環境づくり）

【施策評価】事業群設定の妥当性，事業群の有効性，効率性
・県民満足度調査結果では，満足度が今回２ポイント低下し，重視度とのかい離が広がっていることから，県として，芸術文化への積極的な取組が求
められている。

【上記対応により，当該事業を縮小・中止した場合の影響】
・事業を縮小・中止した場合，この環境の整備の実現に向けた速度は失速し，芸術・文化活動の動きは鈍化し，県民の不満が増大して，文化をとおし
て生まれてくる心の豊かさや潤いを実感する目的は達成できないと思われる。

Ｃ－１　評価結果から抽出される課題と対応策

施策番号 3 施策名 県民が行う創作活動や表現活動への支援

維持拡大 その他縮小


