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　平成１０年９月に「騒音に係る環境基準」が改正され，

評価手法が従来の中央値（Ｌ５０）から等価騒音レベル（Ｌ

Aeq）に変更になり，翌年４月から施行されている。ま

た，平成１２年４月には環境庁（現環境省）から技術的な

助言として「環境騒音に係る環境基準の評価マニュアル」

（以下「マニュアル」と言う。）が示され，このマニュ

アルに基づき環境騒音の測定・評価を行うこととなって

いる。

　しかし，当該マニュアルでは測定の詳細について不明

確な部分があるため，「道路に面する地域に係る環境騒音

の測定方法」を策定するために，これまで年間を代表す

る騒音レベルの測定時期，観測時間を代表する騒音レベ

ルの実測時間及び１時間交通量を推定するために必要な

観測時間等について検討を行ってきた。今回は，除外す

べき音（以下「除外音」と言う。）の効率的な処理方法

について検討を行ったので報告する。
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　県内の道路交通情勢調査（以下「道路交通センサス」

と言う。）の対象となっている道路で，交通量等の異な

る１２路線を対象とし，官民境界における騒音レベルを

２００ms間隔で２４時間連続測定したデータを騒音計本体の

メモリーに格納すると同時に，レベルレコーダで騒音レ

ベルを２４時間連続記録した。このレコーダによる騒音レ

ベルの波形に道路交通騒音以外で聴取出来た音の種類を

全て記録し，後日騒音計に格納した測定データと付き合

わせ，除外音の特定を行った。
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　対象とした１２路線の道路状況等を表１に示す。交通量

については平成１１年度の道路交通センサスの結果から１２

時間交通量を基本として，車種別の昼夜率から２４時間換

算交通量を算出している。総交通量は約１，０００台から

３２，０００台程度であり，大型車混入率は１０�から２８�程度

であった。また，制限速度は４０�/ｈ及び５０�/ｈであった。
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Examination on the Measurement Method of Environmental Noise in Roadside（３rd Report）
－A Method of Exclusion Noise －
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　道路交通センサスの対象としている，交通量等の異なる１２路線を抽出し検討した結果，除外音で最も多かったのは

その他の音が約３９％で，次いで自然音が約３１�であった。また，除外音の種類別に騒音レベルの平均値を見ると，い

たずら等測定に付随する音が約９３dB�と最も高く，次いで突発音約８５dB�であった。２４時間連続測定して得られた

ＬAeq，１０�の真値と実測値についてレベル差を見ると±１dB�以内に８０�以上，±２dB�以内に９０�以上のデータが

含まれることが判った。最後に，今回のデータに既存の除外音処理方法を適用した結果，いずれの方法も適切に処理

を行っているとは言い切れなかったため，新たな処理方法を検討した結果，的中率，誤認率ともバランスの良い処理

方法として「ＬAmaxの９５dB�以上，又はＬAeqの１．９６σ以上のデータを除外する」方法を提案した。
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　沿道において騒音レベルを２００ms間隔で連続測定した

データを１０分間隔で集計し，除外音を全て除いた場合（以

下「真値」と言う。）と除外音を除かない実測値について，

時間区分毎の等価騒音レベル（ＬAeq）を求めた結果を

表２に示す。昼間については実測値６６～７６dB�，真値６２

～７６dB�であり，実測値と真値を地点毎に比較するとほ

とんどの地点では１dB�以内であるが，１dB�を超える

所が３地点あり，最大６．２dB�であった。また夜間につ

いては実測値５７～７５dB�，真値５３～７５dB�で，実測値と

真値のレベル差が１dB�を超える所も３地点あり，最大

４．４dB�であった。実測値と真値が最も離れている地点

は角田市南町であり，交通量が最も少なく，町の中心部

で測定したデータである。

　次に，１２路線の測定点で得られた除外音の種類毎の騒

音レベル平均値及び発生回数を集計したものを表３に示

す。地点毎に除外音の種類や発生回数は異なっているが，

ここでは全体を概観する。時間区分毎に見ると，全ての

地点で夜間よりも昼間での発生回数が多かった。又，１

日を通した除外音毎の発生回数は，人声や犬の鳴き声等

のその他の音が１，０９４回（３９．１�）と最も多く，次いで

鳥の鳴き声等の自然音が８６６回（３０．９�），救急車や改造

車の爆音等の突発音が４０１回（１４．３�）の順であった。

反対に最も少なかったのは，マイクロホンに対するいた

ずら行為等測定に付随する音の１２回（０．４�）であった。

除外音の種類毎の騒音レベルについては算術平均値で示

しており，測定に付随する音が約９３dB�と最も高いが，

昼間のみ発生しており，子供がマイクロホンの前で大声

を張り上げたものである。次いで突発音が８５dB�程度，

航空機騒音や鉄道騒音等の他で評価する音が約７６dB�

の順であり，他の種類の除外音は７０dB�以下であった。
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　各地点において観測された等価騒音レベル１０分値（以

下「ＬAeq，１０�」と言う。）のうち実測値と真値のレベ

ル差毎の累積発生頻度を表４に示す。２４時間連続測定し

て得られるＬAeq，１０�１４４個のデータに対し，除外音の

影響を受けたのは亘理町の４４個から柴田町の１２２個と地

点によりバラツキが大きい。又，各地点とも真値と実測

値のレベル差が±１．０dB�以内に約８０～９５�以上，±

２．０dB�以内に９０～１００�のデータが含まれることが

判った。これらのことから，ＬAeq，１０�に±１．０dB�以

上影響を与える除外音は５～２０�程度，±２．０dB�以上

では５�程度と考えられる。
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制限速度
（�/h）車線数

大型車
混入率
（％）

等価交通量
（台／２４h）

交 通 量（台／２４時間）
測定地点道路交通

ｻﾝｻｽ番号道　路　名
合　計大型車小型車二輪車

５０２９．６１８，９３８１４，２１６１，３６２１２，７１３１４１柴 田 線 船 岡　４１３４白 石 柴 田 線

５０２２５．５３６，４６５１９，３５２４，９３６１４，３６９４７亘 理 町 倉 庭　１０３４国 道 ６ 号

５０４２５．５６０，６３９３２，１７１８，２１１２３，７５２２０８三本木町新町　１０２２国 道 ４ 号

５０４２７．９６３，２４４３２，１７３８，９６２２３，０６２１４９古 川 市 稲 場　１０２３国 道 ４ 号

５０２１９．１３４，３３１２０，６５７３，９４４１６，６２０９３石 巻 市 門 脇　１０４７国　 道　 ４５　 号

４０２１２．０１３，５００９，５３０１，１４５８，３５０３５岩沼市下野郷　４０２５塩 釜 亘 理 線

５０２２３．０３５，７５４１９，９０６４，５７１１５，１８８１４７松島町普賢堂　１０４０国　 道　 ４５　 号

４０２１１．０１１，７５１８，５０６９３６７，５０３６７築 館 町 新 田　１１３２国　 道　 ３９８　 号

５０２１２．０１０，２６１７，２４５８７０６，３２４５１角 田 市 岡　４０３６亘理大河原川崎線

４０２１３．０４，９１４３，３８５４４１２，８７５６９気仙沼市東中才　４１０３気仙沼陸前高田線

４０２１８．３５，５４３３，３９０６２１２，７３９３０名 取 市 植 松　６０２０愛 島 名 取 線

４０２１１．０１，２４６９０３９９７６８３６角 田 市 南 町６６００５越 河 角 田 線
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注１）交通量は，道路交通センサスの２４時間換算交通量を用いた。
　２）等価交通量は，大型車，二輪車とも小型車とのパワーレベルの比を用いて小型車に換算したものである。
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夜　　　間昼　　　間
測定地点

前－後処理後処理前前－後処理後処理前
０．１６５．７６５．８０．２６９．７６９．９柴 田 町
０．１７５．３７５．４０．０７５．５７５．５亘 理 町
０．０７０．４７０．４１．０７０．５７１．５三本木町
０．１７４．７７４．８０．２７５．９７６．１古 川 市
０．１７２．０７２．１０．６７４．９７５．５石 巻 市
－０．１６７．１６７．０－０．１７１．７７１．６岩 沼 市
１．７６７．９６９．６３．５７０．４７３．９松 島 町
０．６６１．１６１．７０．２６９．３６９．５築 館 町
１．７６１．７６３．４－０．１７０．５７０．４角 田 岡
０．８５５．９５６．７２．８６７．４７０．２気仙沼市
０．２５８．０５８．２０．１６５．５６５．６名 取 市
４．４５３．２５７．６６．２６１．７６７．９角田南町

注）処理前とは測定データをそのまま集計したもの，処理後は
除外音を全て除去したデータを集計したもの。
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　マニュアルによる除外音の処理方法は�無人あるいは

測定員が常時監視できない場合は，分析時に実測時間を

細かく区分して，除外すべき音が発生したときの時間区

分のデータを除いて統計処理する。�測定員が常時監視

している場合は，一時中止ボタンで測定を中止して，適

切な時間が経過後，測定を再開，継続するとしている。

しかし，�の測定員が常時監視することは現実的でない

ため，各自治体においては�の方法について様々な手法

により除外音処理を行っているが，現在入手している処

理方法は以下の４種類である。

�　大阪府方式１）

　　�Ｌ５≧ＬAeq，５００s≧Ｌ５０＞３０dB�

　　かつ�トレンドとＬAeq，１０�の差

　　１観測時間内に５dB以上⇒１個

　　又は，１観測時間内に４dB以上⇒２個以上

�　愛知県方式２）

　　�ＬAmaxが１００dB�以上

　　かつ�ＬAeq＞Ｌ５

�　長野県・川崎市方式３）

　　グラブス検定（ｎ＝５０以上）

　　Ｔ(xk) ＝ (xk－x)／σ（危険率１�）

�　宮城県暫定方式

　　�ＬAmax≧９０dB�

　　かつ�Amax－Ｌ５⇒１５～２０dB�以上

　　かつ�ＬAeqの前後のレベル差⇒４dB�以上

　初めに，今回の測定結果にそれぞれの方法を適用して

その妥当性について検討した。検討の方法は，それぞれ

の方法を用いた計算結果により除外データと判断された

値で，真値と実測値のレベル差が±１dB�以上のものに

ついては的中とし，その他のものについては誤認として

比較した結果を表５に示す。この中で的中率が最も高い

のは大阪方式であるが，誤認率もかなり高い結果であっ

た。又，他の方式も的中率は１０～２０�程度であり，いず

れの方法でも除外音処理を適切に行っているとは言いが

たい結果であった。
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　既存の処理方法では除外音処理を適切に行っていな
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合　計そ　の　他測定に付随する音突　発　音自　然　音建設作業音他 で 評 価
時間区分

回　数回　数平均値回　数平均値回　数平均値回　数平均値回　数平均値回　数平均値
２，４００

（１００．０）
８３０

（３４．６）
６５．９１２

（０．５）
９３．７３３１

（１３．８）
８４．０８３８

（３４．９）
６１．６１１８

（４．９）
６５．２２７１

（１１．３）
７７．２

昼　間

４０１
（１００．０）

２６４
（６５．８）

５６．６７０
（１７．５）

８６．８２８
（７．０）

５０．６３９
（９．７）

７１．５
夜　間

２，８０１
（１００．０）

１，０９４
（３９．１）

６３．７１２
（０．４）

９３．７４０１
（１４．３）

８４．５８６６
（３０．９）

６１．２１１８
（４．２）

６５．２３１０
（１１．１）

７６．５
全　日

注）表の平均値の単位はdB�であり，ｎの欄中下段（　）は発生回数の割合（�）である。
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除外音含むデータ数全データ数±５．０dB以内±４．０dB以内±３．０dB以内±２．０dB以内±１．０dB以内測定地点

１２２１４４１００．０９９．３９７．９９６．５柴 田 町

　４４１４４１００．０９８．６亘 理 町

　６１１４４９９．３９９．３９８．６９７．９９７．９三 本 木 町

　５４１４４１００．０９９．３９９．３９７．９古 川 市

　５６１４４１００．０９６．５９３．１９０．３石 巻 市

　９８１４４１００．０９９．３９９．３９５．１８７．５岩 沼 市

　８４１４４９７．２９６．５９６．５９３．８８６．８松 島 町

　４５１４４９７．９９７．９９６．５９３．１８８．２築 館 町

　８７１４４９７．９９６．４９３．８９０．３７９．２角 田 市 岡

　８３１４４９７．９９７．２９７．２９３．１８１．３気 仙 沼 市

　７８１４４９８．６９８．６９７．２９５．８９０．３名 取 市

　７２１４４９５．８９５．８９４．４９４．４９１．０角田市南町

注）表中全データ数と除外音を含むデータ数の単位は回であり，他の欄の単位は�である。

除外対象
データ数

補　　足
データ数

誤　　認的　　中
処　理　方　式

比率（�）データ数比率（�）データ数

１０９１０８７１．３７７２８．４３１大 坂 方 式

１０９１２０．００１１．０１２愛 知 方 式

１０９１１９．１１９．２１０長野・川崎方式（LAeq）

１０９１９１．８２１５．６１７長野・川崎方式（LAmax）

１０９２３４．５１２０．２２２宮 城 暫 定 方 式
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注）的中率は的中データ数を除外対象データ数で除し，誤認率は誤認データ数を総
補足データ数で除したものである。



かったため，ここではＬAeq，ＬAmaxに着目し，測定さ

れたデータを正規分布と仮定し，各地点毎に得られたＬ

Aeq，１０�の全データを時間区分ごとに平均値と標準偏

差を算出し，レベルの高いデータの２．５�（１．９６σ）及

び５�（１．６５σ）を除外する方法とＬAmaxが９０dB�，

９５dB�及び１００dB�以上のデータを除外する方法並びに

前記２種類の方法を組み合わせた方法の３通り９種類の

処理方法を比較した結果を表６に示す。ＬAeq及びＬ

Amaxの標準偏差を用いた方法は１．９６σ及び１．６５σのい

ずれの場合もＬAeqよりＬAmaxを対象にしたほうが比

較的良く除外処理されているが，的中率が５０�以下で

あった。また，ＬAmaxの設定レベルを用いた方法は，

９０dB�以上のデータを除外した場合の的中率が７０�程

度と高いが，誤認率が約８０�あるため有効なデータであ

るにもかかわらず除外する確率が大きい。９５dB�の場合

は的中率が５０�，誤認率が２５�程度と比較的よく除外処

理処理されているものと思われる。１００dB�の場合は，

的中率，誤認率とも極端に低下する。

　最後に，９５dB�以上のデータを除外する方法が有効で

あることから，さらに的中率を上昇させるべく改善を

行った結果，ＬAeqを用いた１．９６σ及び１．６５σと組み合

わせることにより，的中率が約５�改善され５５�となっ

た。誤認率については，ＬAeqの１．９６σを用いた場合３０

�程度，１．６５σの場合は４０�程度であった。

　これらのことを総合すると，的中率と誤認率のバラン

スの最も良い除外音の処理方法は，LAmaxの９５dB�以上

又はＬAeqの１．９６σ以上のデータを除外する方法が適切

であると思われる。

　なお，新処理方式の妥当性を検討するために，解析に

使用したＬAeq，１０�の真値に対する実測値と新処理方

式で除外処理を行ったデータの平均値と標準偏差を求め

た結果を表７に示す。真値と実測値のレベル差の平均値

は０．１～－０．６dB�，標準偏差は０．２～３．２dB�の範囲で

あった。これに対して，新処理法式の場合は真値とのレ

ベル差の平均値が０．２～－０．１dB�，標準偏差は０．１～

１．３dB�の範囲であり，平均値に偏りがなく，標準偏差

のバラツキが小さいため，真値と良く整合がとれており，

この処理方法の有効性が確認された。
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　「騒音に係る環境基準」の改正により，騒音レベルの

評価・測定方法が示されたが，運用にあたっては自治体

に一任されている。このため自治体においては，環境騒

音を測定するための方法を策定・活用し実態調査に努め

ているところであり，特に「除外すべき音の処理方法」

については，データの信頼性の確保等に重要な部分であ

る。

　今回は，道路に面する地域について検討するため，道

路交通センサスで対象としている道路で，２４時間交通量

が１，０００～３２，０００台程度，大型車混入率が１０～２８�程度の

１２路線を抽出した。除外音で最も多かったのは人の声や

犬の鳴き声等のその他の音が約３９�で，次いで鳥の鳴き

声等の自然音が約３１�，救急車や改造車の爆音等の突発

音が１４�の順であった。また，除外音の種類毎に騒音レ

ベルの平均値で見ると，いたずら等測定に付随する音が

約９３dB�と最も高く，次いで突発音の約８５dB�，航空機

騒音や鉄道騒音の他で評価する音の約７６dB�の順で

あった。

　１地点当たり２４時間連続測定してＬAeq，１０�が１４４個

得られるが，これらのデータに対して除外音の影響を受

けたのは４４個から１２２個と地点によりバラツキが大きい。

また，真値と実測値についてＬAeq，１０�のレベル差を見

ると±１dB�以内に８０�以上，±２dB�以内に９０�以上

のデータが含まれることが判った。

　今回の測定結果に，既存の除外音処理方法を適用した

結果，いずれの方法も適切に除外音処理を行っていると

は言い切れなかった。そこで，新たな処理方法を検討し

た結果，的中率，誤認率ともバランスの良い処理方法と

して「ＬAmaxの９５dB�以上，又はＬAeqの１．９６σ以上の

データを除外する」方法を提案した｡この新処理方法につ

いて解析に用いたデータを用い妥当性を検討した結果，

平均値は真値の平均値に対して偏りがなく，標準偏差の

バラツキも小さいため適切な処理方法であると思われる。

　以上今回は新たな処理方法を提案したが，十分な検証
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除外対象
データ数

補　　足
データ数

誤　　認的　　中
処　理　方　式

比率（�）データ数比率（�）データ数

１０９３５２２．９８２４．８２７１．９６σ（LAeq）

１０９６５３６．９２４３７．６４１１．９６σ（LAmax）

１０９６０４３．３２６３１．２３４１．６５σ（LAeq）

１０９９７４５．４４４４８．６５３１．６５σ（LAmax）

１０９３６９７９．４２９３６９．７７６９０dB以上（LAmax）

１０９７５２６．７２０５０．５５５９５dB以上（LAmax）

１０９１７５．９１１４．７１６１００dB以上（LAmax）

１０９８７３１．０２７５５．０６０９５dB以上又は１．９６σ（LAeq）

１０９１０３４１．７４３５５．０６０９５dB以上又は１．６５σ（LAeq）
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注）的中率は的中データ数を除外対象データ数で除し，誤認率は誤認データ数を総
補足データ数で除したものである。
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真値と新処理方式の差真値と実測値の差
地　点

標準偏差平 均 値標準偏差平 均 値
０．３０１－０．１０．５４８－０．２柴 田 町
０．０８７０．００．２３２０．０亘 理 町
０．１５００．０１．３３５－０．１三本木町
０．２１５－０．１０．３７４－０．１古 川 市
０．４１１－０．１０．８５１－０．３石 巻 市
０．６３９０．２０．８０２０．１岩 沼 市
０．４３１－０．１２．３３９－０．６松 島 町
０．９６８０．０１．３６９－０．１築 館 町
１．２６６－０．１１．４５２－０．３角 田 岡
１．２６００．２２．１５５－０．１気仙沼市
０．７８６－０．１０．９０１－０．１名 取 市
０．３７７０．０３．１９３－０．６角田南町

dB�



がなされていないため，今後検証を行う必要があると同

時に更に効率的な除外音処理方法を確立する必要がある

ものと思われる。

�����

１）下元健二他，道路に面する地域における無人測定時

　の「除外すべき音」の影響除去に関する検討，大阪 

　府公害監視センター所報　２１，pp．７１～７５（２０００）

２）奥田文敏他，自動車交通騒音におけるＬAeqとLAN，

愛知県環境調査センター所報　２７，pp．５１～５６（１９９９）

３）沖山文敏他，ＬAeqによる環境騒音の自動測定で異

常音の影響を除く方法とその効果，日本騒音制御工学

会講演論文集，pp．１３１～１３８（１９９８）

宮城県保健環境センター年報　第２０号　２００２ －107－


