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Ⅰ 業務の概要 

１ 業務概要 

１-１ 業務の目的 

全国の一般消費者へのアンケート調査により、宮城県に対する観光への意識等を把握することを

目的として実施した。 

 

１-２ 業務フロー 

本業務は、以下の流れで実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１-３ 調査概要 

ＷＥＢアンケート調査 

 全国の一般消費者に対し、宮城県に関する観光意識等についてＷＥＢ調査を実施。 

 

１-４ 調査期間 

・県民用調査：令和 7年 12月 22日（月）～令和８年１月 16日（金） 

・全国用調査：令和 7年 12月 22日（月）～令和８年１月 16日（金） 

 

１-５ 調査主体 

宮城県 経済商工観光部 観光戦略課 

  

調査実施計画・準備 

調査結果報告書作成 

WEBアンケート調査の実施 

・調査項目の検討 

・調査実施 
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１-６ 回収数 

●県民用調査 

有効回収数 500サンプル 

№ 調査対象エリア 有効回収数 

1 仙南圏域 71 サンプル 

2 仙台圏域 74 サンプル 

3 大崎圏域 71 サンプル 

4 栗原圏域 71 サンプル 

5 登米圏域 71 サンプル 

6 石巻圏域 71 サンプル 

7 気仙沼・本吉圏域 71 サンプル 

   ※宮城県内の各圏域で、性年代で均等割付を目指しつつ、獲得が困難な性年代は、 

    獲得可能な性年代で補填を行った 

 

●全国用調査 

有効回収数 6,000サンプル 

№ 調査対象エリア 有効回収数 

１ 北海道 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

2 青森県 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

3 岩手県 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

4 秋田県 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

5 山形県 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

6 福島県 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

７ 関東エリア 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

８ 中部エリア 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

９ 近畿エリア 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

10 中国エリア 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

11 四国エリア 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

12 九州・沖縄エリア 500 サンプル（うち各年代 100 サンプル） 

   ※各エリアで、性年代で均等割付を目指しつつ、獲得が困難な性年代は、獲得可能な 

性年代で補填を行った 
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１-７ 報告書の見方 

（１）n（number of cases）は比率算出の基数であり、100％が何人の回答に相当するかを示

す。 

（２）回答の構成比は百分率であらわし、小数点第２位を四捨五入して算出している。したがっ

て、単一選択式の質問においては、回答比率を合計しても 100％にならない場合がある。

また、回答者が２つ以上の回答をすることができる多肢選択式の質問においては、各設問

の調査数を基数として算出するため、全ての選択肢の比率を合計すると 100％を超える。 

（３）図表及び本文で、選択肢の語句等を一部簡略化している場合がある。 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 調査結果の概要 
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Ⅱ 調査結果の概要 

２ ＷＥＢアンケート調査 

１-１ 県民用調査 

（１）観光客の現状 

宮城県全体での直近 1年の県内旅行経験ありとの回答は 48.4％となっている。訪問先として

は「仙台市」が最も多く、次いで「大崎市」、「石巻市」となっている。また県内旅行をする際の

主な移動手段としては、「自家用車」が最も多くなっている。県内旅行の主な動機としては、「温

泉や郷土料理を楽しむため」との回答が最も多く、次いで「自然の美しさや安らぎを求めて」「距

離が手ごろであるため」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A4～T70セルをコピー、55％程度で貼り付け

●直近１年の県内旅行経験あり：４８．４％
●直近1年の県内旅行で訪問した市町村

１位：仙台市，２位：大崎市，３位：石巻市
●県内旅行をする際の主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：高速バス
●県内旅行の主な動機

１位：温泉や郷土料理を楽しむため

２位：自然の美しさや安らぎを求めて

３位：距離が手ごろであるため

宮城県全体

栗原圏域の居住者は…

●直近１年の県内旅行経験あり：４９．３％
●直近1年の県内旅行で訪問した市町村

１位：仙台市，２位：大崎市・栗原市
●県内旅行をする際の主な交通手段

１位：自家用車，２位：高速バス，３位：JR新幹線
●県内旅行の主な動機

１位：温泉や郷土料理を楽しむため

距離が手ごろであるため

３位：買物をしたいため

栗原圏域

大崎圏域の居住者は…

●直近１年の県内旅行経験あり：５３．５％
●直近1年の県内旅行で訪問した市町村

１位：仙台市，２位：石巻市，３位：大崎市
●県内旅行をする際の主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：高速バス
●県内旅行の主な動機

１位：温泉や郷土料理を楽しむため

２位：自然の美しさや安らぎを求めて

３位：距離が手ごろであるため

買物をしたいため

大崎圏域

仙南圏域の居住者は…

●直近１年の県内旅行経験あり：４９．３％
●直近1年の県内旅行で訪問した市町村

１位：仙台市，２位：大崎市，3位：蔵王町
●県内旅行をする際の主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：高速バス・JR新幹線
●県内旅行の主な動機

１位：訪れたい名所・旧跡があるため

２位：自然の美しさや安らぎを求めて

３位：買物をしたいため

仙南圏域

登米圏域の居住者は…

●直近１年の県内旅行経験あり：５７．７％
●直近1年の県内旅行で訪問した市町村

１位：仙台市，２位：石巻市，3位：大崎市
●県内旅行をする際の主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：高速バス
●県内旅行の主な動機

１位：温泉や郷土料理を楽しむため

２位：自然の美しさや安らぎを求めて

距離が手ごろであるため

登米圏域

気仙沼・本吉圏域の居住者は…

●直近１年の県内旅行経験あり：４０．８％
●直近1年の県内旅行で訪問した市町村

１位：仙台市，２位：南三陸町，３位：大崎市
●県内旅行をする際の主な交通手段

１位：自家用車，２位：高速バス，３位：路線バス
●県内旅行の主な動機

１位：温泉や郷土料理を楽しむため

２位：距離が手ごろであるため

買物をしたいため

気仙沼・本吉圏域

石巻圏域の居住者は…

●直近１年の県内旅行経験あり：４０．８％
●直近1年の県内旅行で訪問した市町村

１位：仙台市，２位：大崎市・気仙沼市，３位：石巻市
●県内旅行をする際の主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：地下鉄
●県内旅行の主な動機

１位：温泉や郷土料理を楽しむため

自然の美しさや安らぎを求めて

３位：距離が手ごろであるため

石巻圏域

仙台圏域の居住者は…

●直近１年の県内旅行経験あり：４７．３％
●直近1年の県内旅行で訪問した市町村

１位：仙台市，２位：大崎市・松島町
●県内旅行をする際の主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：地下鉄・観光バス
●県内旅行の主な動機

１位：自然の美しさや安らぎを求めて

温泉や郷土料理を楽しむため

３位：距離が手ごろであるため

仙台圏域
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（２）受入環境の整備状況 

受入環境の整備状況について、宮城県全体での『良い』との回答は《食事のおいしさ・充実

度》（64.4％）が最も多く、次いで《観光地としての魅力》（49.8％）となっている。一方で

『悪い』は《運行時間や本数》（27.6％）が最も多くなっている。 

仙南圏域での『良い』との回答は《食事のおいしさ・充実度》（36.6％）が最も多く、次いで

《観光地としての魅力》（29.6％）となっている。一方で『悪い』は《運行時間や本数》

（52.1％）が最も多く、次いで《他の交通機関との乗り継ぎ》（39.5％）となっている。 

 

▶宮城県全体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▶仙南圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

29.6

19.7

12.7

14.1

7.0

11.3

36.6

18.3

25.3

21.1

18.3

普通

43.7

39.4

38.0

40.8

29.6

46.5

45.1

39.4

50.7

52.1

47.9

悪い

22.5

35.2

39.5

29.6

52.1

25.4

11.2

32.4

11.3

9.9

19.7

わからない

4.2

5.6

9.9

15.5

11.3

16.9

7.0

9.9

12.7

16.9

14.1

0% 25% 50% 75% 100%

71

仙南圏域の観光地としての魅力

仙南圏域の周遊のしやすさ

仙南圏域の他の交通機関との乗り継ぎ

仙南圏域の運行情報の入手しやすさ

仙南圏域の運行時間や本数

仙南圏域の観光施設の整備

仙南圏域の食事のおいしさ・充実度

仙南圏域の買い物の楽しさ・充実度

仙南圏域の従業員のサービス・対応

仙南圏域の地元の人のホスピタリティ

仙南圏域の多様な決済手段への対応

n＝

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

仙南圏域

※回答者は仙南圏域居住者

←B31～L50セルをコピー

75％程度で貼り付け

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

（３％未満のデータラベルは非表示になるよう設定済みだが、ラベルの加除が必要ないか確認はする）

良い

49.8

30.2

23.4

24.2

21.2

21.2

64.4

42.4

35.4

29.2

33.0

普通

40.4

42.8

44.0

47.0

42.8

52.8

29.4

44.0

49.4

54.0

48.6

悪い

6.0

22.0

26.6

21.0

27.6

12.6

8.8

6.8

5.8

7.8

わからない

3.8

5.0

6.0

7.8

8.4

13.4

3.6

4.8

8.4

11.0

10.6

0% 25% 50% 75% 100%

500

宮城県内の観光地としての魅力

宮城県内の周遊のしやすさ

宮城県内の他の交通機関との乗り継ぎ

宮城県内の運行情報の入手しやすさ

宮城県内の運行時間や本数

宮城県内の観光施設の整備

宮城県内の食事のおいしさ・充実度

宮城県内の買い物の楽しさ・充実度

宮城県内の従業員のサービス・対応

宮城県内の地元の人のホスピタリティ

宮城県内の多様な決済手段への対応

n＝

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

宮城県全体
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仙台圏域での『良い』との回答は《食事のおいしさ・充実度》（48.6％）が最も多く、次いで

《周遊のしやすさ》（44.6％）となっている。一方で『悪い』は《運行時間や本数》（24.3％）

が最も多くなっている。 

大崎圏域での『良い』との回答は《食事のおいしさ・充実度》（47.9％）が最も多く、次いで

《観光地としての魅力》（38.1％）となっている。一方で『悪い』は《運行時間や本数》

（43.7％）が最も多く、次いで《他の交通機関との乗り継ぎ》（36.7％）となっている。 

 

▶仙台圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▶大崎圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

38.1

25.3

21.1

26.8

16.9

22.5

47.9

26.8

36.6

28.1

22.6

普通

33.8

36.6

36.6

42.3

33.8

35.2

39.4

45.1

47.9

52.1

43.7

悪い

23.9

33.9

36.7

25.3

43.7

31.0

7.0

22.5

7.0

7.0

19.7

わからない

4.2

4.2

5.6

5.6

5.6

11.3

5.6

5.6

8.5

12.7

14.1

0% 25% 50% 75% 100%

71

大崎圏域の観光地としての魅力

大崎圏域の周遊のしやすさ

大崎圏域の他の交通機関との乗り継ぎ

大崎圏域の運行情報の入手しやすさ

大崎圏域の運行時間や本数

大崎圏域の観光施設の整備

大崎圏域の食事のおいしさ・充実度

大崎圏域の買い物の楽しさ・充実度

大崎圏域の従業員のサービス・対応

大崎圏域の地元の人のホスピタリティ

大崎圏域の多様な決済手段への対応

n＝

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

大崎圏域

※回答者は大崎圏域居住者

良い

41.9

44.6

36.5

28.4

23.0

16.3

48.6

35.2

29.7

29.7

25.7

普通

45.9

36.5

37.8

50.0

43.2

52.7

37.8

47.3

50.0

52.7

47.3

悪い

6.8

13.5

17.6

13.6

24.3

18.9

8.2

12.2

9.5

6.8

16.2

わからない

5.4

5.4

8.1

8.1

9.5

12.2

5.4

5.4

10.8

10.8

10.8

0% 25% 50% 75% 100%

74

仙台圏域の観光地としての魅力

仙台圏域の周遊のしやすさ

仙台圏域の他の交通機関との乗り継ぎ

仙台圏域の運行情報の入手しやすさ

仙台圏域の運行時間や本数

仙台圏域の観光施設の整備

仙台圏域の食事のおいしさ・充実度

仙台圏域の買い物の楽しさ・充実度

仙台圏域の従業員のサービス・対応

仙台圏域の地元の人のホスピタリティ

仙台圏域の多様な決済手段への対応

n＝

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

仙台圏域

※回答者は仙台圏域居住者
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栗原圏域での『良い』との回答は《観光地としての魅力》（29.5％）が最も多く、次いで《食

事のおいしさ・充実度》（28.1％）となっている。一方で『悪い』は《運行時間や本数》

（52.1％）が最も多く、次いで《他の交通機関との乗り継ぎ》（47.9％）となっている。 

登米圏域での『良い』との回答は《食事のおいしさ・充実度》（57.8％）が最も多くなってい

る。一方で『悪い』は《運行時間や本数》（56.4％）が最も多く、次いで《他の交通機関との乗

り継ぎ》（52.1％）となっている。 

 

▶栗原圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▶登米圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

29.5

18.3

14.1

12.7

8.5

8.4

28.1

5.6

18.3

12.7

4.2

普通

42.3

42.3

35.2

38.0

36.6

43.7

53.5

53.5

62.0

67.6

62.0

悪い

26.8

36.6

47.9

43.7

52.1

32.4

14.1

39.5

8.4

7.0

25.4

わからない

5.6

15.5

4.2

11.3

12.7

8.5

0% 25% 50% 75% 100%

71

栗原圏域の観光地としての魅力

栗原圏域の周遊のしやすさ

栗原圏域の他の交通機関との乗り継ぎ

栗原圏域の運行情報の入手しやすさ

栗原圏域の運行時間や本数

栗原圏域の観光施設の整備

栗原圏域の食事のおいしさ・充実度

栗原圏域の買い物の楽しさ・充実度

栗原圏域の従業員のサービス・対応

栗原圏域の地元の人のホスピタリティ

栗原圏域の多様な決済手段への対応

n＝

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

栗原圏域

※回答者は栗原圏域居住者

良い

32.4

15.5

15.5

15.5

9.8

11.2

57.8

19.7

25.3

23.9

22.5

普通

42.3

33.8

28.2

31.0

23.9

50.7

31.0

52.1

59.2

57.7

52.1

悪い

19.7

46.5

52.1

47.9

56.4

28.2

7.0

24.0

9.8

9.8

18.3

わからない

5.6

4.2

4.2

5.6

9.9

9.9

4.2

4.2

5.6

8.5

7.0

0% 25% 50% 75% 100%

71

登米圏域の観光地としての魅力

登米圏域の周遊のしやすさ

登米圏域の他の交通機関との乗り継ぎ

登米圏域の運行情報の入手しやすさ

登米圏域の運行時間や本数

登米圏域の観光施設の整備

登米圏域の食事のおいしさ・充実度

登米圏域の買い物の楽しさ・充実度

登米圏域の従業員のサービス・対応

登米圏域の地元の人のホスピタリティ

登米圏域の多様な決済手段への対応

n＝

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

登米圏域

※回答者は登米圏域居住者
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石巻圏域での『良い』との回答は《食事のおいしさ・充実度》（52.1％）が最も多く、次いで

《観光地としての魅力》（33.9％）となっている。一方で『悪い』は《運行時間や本数》

（40.9％）が最も多く、次いで《他の交通機関との乗り継ぎ》（28.2％）となっている。 

気仙沼・本吉圏域での『良い』との回答は《食事のおいしさ・充実度》（69.0％）が最も多

く、次いで《観光地としての魅力》（39.4％）となっている。一方で『悪い』は《他の交通機関

との乗り継ぎ》（59.2％）が最も多く、次いで《運行時間や本数》（57.7％）となっている。 

 

▶石巻圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▶気仙沼・本吉圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

39.4

14.1

9.9

14.1

14.1

12.7

69.0

11.3

25.3

23.9

25.3

普通

40.8

32.4

25.4

31.0

19.7

40.8

18.3

49.3

53.5

53.5

45.1

悪い

16.9

49.3

59.2

47.9

57.7

28.2

5.6

33.8

11.2

14.1

19.7

わからない

4.2

5.6

7.0

8.5

18.3

7.0

5.6

9.9

8.5

9.9

0% 25% 50% 75% 100%

71

気仙沼・本吉圏域の観光地としての魅力

気仙沼・本吉圏域の周遊のしやすさ

気仙沼・本吉圏域の他の交通機関との乗り継ぎ

気仙沼・本吉圏域の運行情報の入手しやすさ

気仙沼・本吉圏域の運行時間や本数

気仙沼・本吉圏域の観光施設の整備

気仙沼・本吉圏域の食事のおいしさ・充実度

気仙沼・本吉圏域の買い物の楽しさ・充実度

気仙沼・本吉圏域の従業員のサービス・対応

気仙沼・本吉圏域の地元の人のホスピタリティ

気仙沼・本吉圏域の多様な決済手段への対応

n＝

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

気仙沼・本吉圏域

※回答者は気仙沼・本吉圏域居住者

良い

33.9

25.3

22.5

28.1

12.7

18.3

52.1

23.9

29.6

26.7

22.5

普通

50.7

43.7

42.3

39.4

42.3

49.3

43.7

56.3

53.5

53.5

54.9

悪い

11.3

26.7

28.2

23.9

40.9

18.3

14.1

7.0

5.6

9.9

わからない

4.2

4.2

7.0

8.5

4.2

14.1

4.2

5.6

9.9

14.1

12.7

0% 25% 50% 75% 100%

71

石巻圏域の観光地としての魅力

石巻圏域の周遊のしやすさ

石巻圏域の他の交通機関との乗り継ぎ

石巻圏域の運行情報の入手しやすさ

石巻圏域の運行時間や本数

石巻圏域の観光施設の整備

石巻圏域の食事のおいしさ・充実度

石巻圏域の買い物の楽しさ・充実度

石巻圏域の従業員のサービス・対応

石巻圏域の地元の人のホスピタリティ

石巻圏域の多様な決済手段への対応

n＝

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

石巻圏域

※回答者は石巻圏域居住者
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（３）観光施策の重要度と達成度について 

観光施策の重要度と達成度について、重要度と達成度がともに高い『維持項目』には「震災記憶

の風化防止、伝承活動への取組」、「多種多様な目的を兼ねた観光客の来訪」、「宮城らしい風景や街

並みの保存、良好な景観の形成」、「大規模災害や風評被害への対応方針」、「観光資源の保全・継承、

持続可能な観光の推進と広い活用」などが位置している。 

一方で重要度は高いが達成度が低い『要改善項目』には「駅から観光地までの交通手段（二次交

通）の確保」、「レスポンシブル・ツーリズム」、「県民、観光客誰もが快適に過ごせる環境」、「観光

案内の多言語対応、無料 Wi-Fi の整備」、「滞在日数の増加、稼働率の平準化への取組」、「東北六県

が一体となった観光振興への取組」が位置している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（１）観光資源の保全・

継承、持続可能な観光の

推進と広い活用

（２）宮城らしい風景

や街並みの保存、良好

な景観の形成

（３）地元スポーツチームの活用

（４）県内外の教育旅行客の来訪

（５）多種多様な目的を兼ねた観光客の来訪

（６）国内外の企業や団体等による来訪

（７）地域の特色を生かした観光誘客活動

（８）空港機能強化による県民や観光客の生活向上

（９）デジタル活用による観光振興の取組

（10）駅から観光地までの交通手段

（二次交通）の確保

（11）多様な決済手段、買物しやすい環境の整備

（12）観光案内の多言語対応、無料Wi-Fiの整備

（13）レスポンシブル・ツーリズム

（14）観光従業者の宮城

代表として責任ある対応

（15）観光事業者と県民の

ホスピタリティ

（16）県民、観光客誰もが快適に過ごせる環境

（17）大規模災害や風評

被害への対応方針

（18）震災記憶の風化防止、伝承活動への取組

（19）宮城ならではの商品・

サービスの増加

（20）滞在日数の増加、稼働率の平準化への取組

（21）東アジア地域

の誘客拡大

（22）海外メディアやSNS 等を活用

したプロモーション等の取組

（23）他産業と連携した

取組の推進

（24）東北六県が一体となった観光振興への取組
（25）観光の意義や効果に

ついての県民の理解促進

（26）県内の子どもたちに対する

観光産業の重要性の理解促進

-0.20

-0.10

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00 1.10

達
成
度

重要度

継続

項目

達成度：高

重要度：低

維持

項目
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重要度：高

注視

項目

達成度：低

重要度：低

要改善

項目

達成度：低

重要度：高

平均

0.68

平均

0.17

高

低
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（４）外国人観光客の受け入れについて 

外国人観光客の受け入れについてどう 

思うかについては、『来てほしい』が 

51.6％、『来ないでほしい』が 35.0% 

となっている。 

 

 

 

 

 

（５）風評の影響 

県内旅行を検討する際に、「東日本大 

震災」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 22.4％、「気にならない」 

が 63.6％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水 

の海洋放出」の影響は気になるかについ 

ては、「気になる」が 17.4％、「気にな 

らない」が 66.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に 

気になることについて、「マリンレジャ 

ー（海水浴、釣り等）の安全性」が 

48.3％と最も多くなっている。 

 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

 影響は気になるか 

1. 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

 

●外国人観光客の受け入れについてどう思うか 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

来てほしい

51.6

来ないでほしい

35.0

特に何も思わない

12.6

わからない

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

※「来てほしい」は「是非来てほしい」「来てもいいと思う」の合計、

「来ないでほしい」は「あまり来ないでほしい」「絶対に来ないでほしい」の合計

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

22.4

気にならない

63.6

分からない

13.8

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

17.4

気にならない

66.6

分からない

16.0

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

48.3

47.1

47.1

47.1

2.3

0.0 50.0 100.0

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

観光地自体の安全性

その他 n＝87

（％）
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２-２ 全国用調査 

（１）北海道 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：32.2％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：宮城県の具体的なイメージがないため

２位：訪問するには遠すぎるため

３位：魅力的な観光地がないため

●今後宮城県へ訪問してみたい：67.8％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：気仙沼

●訪問してみたい目的

１位：名所・観光スポットの観光

２位：地域ならではの食・酒

３位：自然観賞

今後の宮城県への観光

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け
●宮城県への訪問経験あり：40.8％

●宮城県への訪問回数

１回：41.7％

２回：24.5％

３回：8.8％

４回：2.9％

５回以上:22.1%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：JR在来線，２位：地下鉄，３位：レンタカー

宮城県への観光の現状

リピーター

58.3％

●宮城県への訪問の主な動機

１位：訪れたい名所・旧跡があるため

２位：温泉や郷土料理を楽しむため

３位：自然の美しさや安らぎを求めて

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:67.1%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ， ２位：観光・旅行全体，３位：自然・景観

51.0

35.2

33.6

31.2

29.4

27.6

24.2

22.2

17.6

15.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

ずんだ餅

松島

萩の月

自然

仙台七夕まつり

東日本大震災で大きな被害を受けた県

かまぼこ

三陸海岸

温泉
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《食事のおいしさ・充実度》 

が 69.6％と最も多く、次いで《観光地と 

しての魅力》（69.1％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 19.2％、「気にならない」が 

62.4％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 15.0％、「気にならない」 

が 64.8％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性」 

が 53.3％と最も多く、次いで「観光地自 

体の安全性」（44.0％）となっている。 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 
 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

19.2

気にならない

62.4

分からない

18.4

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

15.0

気にならない

64.8

分からない

20.2

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

53.3

44.0

40.0

36.0

4.0

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

観光地自体の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

その他 n＝75

（％）

良い

69.1

45.6

35.3

32.9

29.0

33.4

69.6

48.5

47.6

38.7

33.9

普通

24.5

38.7

41.7

46.1

44.1

43.6

24.0

36.3

39.2

39.2

41.7

悪い

8.4

7.4

3.9

8.8

3.5

3.5

3.0

わからない

4.4

7.4

15.7

17.2

18.1

19.6

4.9

11.8

10.3

20.1

22.1

0% 25% 50% 75% 100%

n＝204

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方



Ⅱ 調査結果の概要 
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（２）青森県 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：13.8％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：訪問するには遠すぎるため

２位：宮城県の具体的なイメージがないため

３位：魅力的な観光地がないため

災害などが心配だから

今後の宮城県への観光

●今後宮城県へ訪問してみたい：86.2％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●訪問してみたい目的

１位：名所・観光スポットの観光

２位：温泉・宿

３位：自然観賞

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け
●宮城県への訪問経験あり：83.0％

●宮城県への訪問回数

１回：6.7％

２回：11.8％

３回：10.8％

４回：4.8％

５回以上:65.8%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：地下鉄

宮城県への観光の現状

リピーター

93.2％

●宮城県への訪問の主な動機

１位：買物をしたいため

２位：温泉や郷土料理を楽しむため

３位：訪れたい観光施設があるため

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:71.3%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ， ２位：観光・旅行全体，３位：自然・景観

62.6

51.8

49.6

45.4

43.8

39.0

32.2

26.0

23.4

21.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

萩の月

松島

仙台七夕まつり

ずんだ餅

かまぼこ

温泉

自然

仙台光のページェント

東日本大震災で大きな被害を受けた県
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 



Ⅱ 調査結果の概要 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》が 

73.0％と最も多く、次いで《食事のおい 

しさ・充実度》（72.3％）、《買い物の楽 

しさ・充実度》（69.6％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 12.6％、「気にならない」が 

78.0％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 9.6％、「気にならない」 

が 76.6％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宮城県産農林水産 

品全般の安全性」が 45.8％と最も多く、 

次いで「宿泊・観光施設において提供・ 

販売される水産物の安全性」（43.8％） 

となっている。 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 
 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

 

●宮城県の観光への満足度 

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

12.6

気にならない

78.0

分からない

9.0

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

9.6

気にならない

76.6

分からない

13.8

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

45.8

43.8

29.2

25.0

0.0

0.0 50.0 100.0

宮城県産農林水産品全般の安全性

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

観光地自体の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

その他 n＝48

（％）

良い

73.0

63.4

47.0

44.8

44.9

42.2

72.3

69.6

51.0

38.5

42.4

普通

22.7

28.7

35.2

35.9

35.2

40.7

23.1

23.9

39.5

41.0

40.7

悪い

3.1

わからない

5.3

14.9

16.4

17.3

14.7

4.6

7.2

17.3

15.9

0% 25% 50% 75% 100%

n＝415

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方



Ⅱ 調査結果の概要 
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（３）岩手県 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：7.8％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：魅力的な観光地がないため

２位：魅力的な食事がないため

３位：訪問するには遠すぎるため

宮城県の具体的なイメージがないため

●今後宮城県へ訪問してみたい：92.2％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●訪問してみたい目的

１位：温泉・宿

２位：名所・観光スポットの観光

３位：自然観賞

今後の宮城県への観光

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け

●宮城県への訪問の主な動機

１位：買物をしたいため

２位：距離が手ごろであるため

３位：訪れたい観光施設があるため

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:67.8%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：鳴子

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ，２位：観光・旅行全体，３位：温泉

●宮城県への訪問経験あり：93.8％

●宮城県への訪問回数

１回：3.0％

２回：4.9％

３回：3.2％

４回：2.1％

５回以上:86.8%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：自家用車，２位：地下鉄，３位：JR在来線

宮城県への観光の現状

リピーター

97.0％

59.4

59.2

48.4

47.8

39.6

38.4

36.4

35.0

32.6

26.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

松島

牛タン焼き

萩の月

仙台七夕まつり

ずんだ餅

温泉

仙台光のページェント

かまぼこ

秋保・作並

自然
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》が 

71.5％と最も多く、次いで《食事のおい 

しさ・充実度》（70.2％）、《買い物の楽 

しさ・充実度》（67.6％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 12.8％、「気にならない」が 

79.0％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 8.0％、「気にならない」 

が 79.6％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設 

において提供・販売される水産物の安全 

性」が 60.0％と最も多く、次いで「マリ 

ンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性」 

（42.5％）となっている。 

 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 
 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

12.8

気にならない

79.0

分からない

8.2

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

8.0

気にならない

79.6

分からない

12.4

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

60.0

42.5

40.0

37.5

0.0

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

観光地自体の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

その他 n＝40

（％）

良い

71.5

60.7

43.5

38.4

38.8

36.5

70.2

67.6

46.1

32.6

43.5

普通

23.2

29.6

41.4

44.8

45.0

49.7

25.6

27.7

45.8

50.7

42.6

悪い

4.7

4.5

4.2

4.1

3.0

3.2

わからない

3.6

4.9

10.7

12.6

12.2

10.9

3.2

5.1

13.4

12.2

0% 25% 50% 75% 100%

n＝469

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方



Ⅱ 調査結果の概要 
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（４）秋田県 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：8.0％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：宮城県の具体的なイメージがないため

２位：訪問するには遠すぎるため

３位：魅力的な観光地がないため

魅力的な食事がないため

災害などが心配だから

宮城県内の交通アクセスの悪さ

●今後宮城県へ訪問してみたい：92.0％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●訪問してみたい目的

１位：温泉・宿

２位：名所・観光スポットの観光

３位：買物

今後の宮城県への観光

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け

●宮城県への訪問の主な動機

１位：買物をしたいため

２位：温泉や郷土料理を楽しむため

３位：距離が手ごろであるため

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:76.3%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：鳴子

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ， ２位：観光・旅行全体，３位：自然・景観

●宮城県への訪問経験あり：90.8％

●宮城県への訪問回数

１回：3.7％

２回：8.8％

３回：7.9％

４回：3.7％

５回以上:75.8%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：自家用車，２位：地下鉄，３位：JR在来線

宮城県への観光の現状

リピーター

96.2％

60.6

57.8

50.2

43.0

38.8

38.6

36.8

30.6

29.8

25.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

松島

萩の月

仙台七夕まつり

温泉

ずんだ餅

かまぼこ

秋保・作並

仙台光のページェント

自然
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 



Ⅱ 調査結果の概要 

23 

 

 

 

宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》が 

78.2％と最も多く、次いで《食事のおい 

しさ・充実度》（72.5％）、《買い物の楽 

しさ・充実度》（68.1％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 12.6％、「気にならない」が 

76.6％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 6.6％、「気にならない」 

が 81.2％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性」 

が 51.5％と最も多く、次いで「観光地自 

体の安全性」（39.4％）となっている。 

 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 
 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

12.6

気にならない

76.6

分からない

10.8

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

6.6

気にならない

81.2

分からない

11.8

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

51.5

39.4

33.3

27.3

0.0

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

観光地自体の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

その他 n＝33

（％）

良い

78.2

62.4

44.7

44.3

45.6

40.1

72.5

68.1

50.0

39.0

49.1

普通

19.6

28.6

39.0

39.6

35.7

45.2

24.4

28.0

42.3

45.6

34.6

悪い

5.3

3.3

わからない

3.7

13.0

13.4

16.3

13.2

6.6

14.3

14.8

0% 25% 50% 75% 100%

n＝454

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方
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（５）山形県 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：7.2％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：宮城県の具体的なイメージがないため

２位：災害などが心配だから

３位：訪問するには遠すぎるため

魅力的な観光地がないため

魅力的な食事がないため

宮城県内の交通アクセスの悪さ

●今後宮城県へ訪問してみたい：92.8％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：南三陸

●訪問してみたい目的

１位：温泉・宿

２位：買物

３位：自然観賞

今後の宮城県への観光

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け

●宮城県への訪問の主な動機

１位：買物をしたいため

２位：距離が手ごろであるため

３位：イベント・お祭りを楽しむため

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:70.2%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：鳴子

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ， ２位：観光・旅行全体，３位：自然・景観

●宮城県への訪問経験あり：96.2％

●宮城県への訪問回数

１回：2.1％

２回：2.3％

３回：2.1％

４回：0.2％

５回以上:93.3%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：自家用車，２位：地下鉄・JR在来線

宮城県への観光の現状

リピーター

97.9％

61.6

59.8

47.4

47.0

41.0

40.4

36.2

35.4

30.6

25.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

松島

萩の月

仙台七夕まつり

かまぼこ

仙台光のページェント

秋保・作並

ずんだ餅

温泉

鳴子
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 



Ⅱ 調査結果の概要 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》が 

69.6％と最も多く、次いで《買い物の 

楽しさ・充実度》（67.8％）、《食事のおい 

しさ・充実度》（64.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 15.2％、「気にならない」が 

74.4％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 8.8％、「気にならない」 

が 78.0％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性」 

が 52.3％と最も多く、次いで「観光地自 

体の安全性」（40.9％）となっている。 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

15.2

気にならない

74.4

分からない

10.0

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

8.8

気にならない

78.0

分からない

12.6

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

52.3

40.9

36.4

34.1

0.0

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

観光地自体の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

その他 n＝44

（％）

良い

69.6

63.2

39.3

40.1

37.6

36.8

64.5

67.8

46.7

33.2

47.4

普通

25.8

29.7

37.2

41.2

36.2

43.7

28.3

26.6

40.3

47.2

39.3

悪い

3.5

6.8

5.5

9.3

3.9

4.0

4.5

4.6

わからない

3.5

16.6

13.3

16.8

15.6

3.3

3.1

8.3

15.0

11.0

0% 25% 50% 75% 100%

n＝481

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方



Ⅱ 調査結果の概要 
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（６）福島県 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け

●宮城県への訪問の主な動機

１位：買物をしたいため

２位：距離が手ごろであるため

３位：温泉や郷土料理を楽しむため

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:75.1%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：観光・旅行全体， ２位：グルメ，３位：自然・景観

●宮城県への訪問経験あり：91.8％

●宮城県への訪問回数

１回：4.6％

２回：4.8％

３回：6.1％

４回：2.6％

５回以上:81.9%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：地下鉄

宮城県への観光の現状

リピーター

95.4％

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：8.4％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：訪問するには遠すぎるため

２位：宮城県の具体的なイメージがないため

3位：災害などが心配だから

宮城県内の交通アクセスの悪さ

●今後宮城県へ訪問してみたい：91.6％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●訪問してみたい目的

１位：名所・観光スポットの観光

２位：温泉・宿

３位：自然観賞

今後の宮城県への観光

62.8

62.4

49.8

49.6

45.0

39.2

38.8

34.0

33.4

33.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

松島

牛タン焼き

仙台七夕まつり

萩の月

ずんだ餅

かまぼこ

温泉

蔵王・お釜

仙台光のページェント

自然
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 



Ⅱ 調査結果の概要 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》 

が 79.5％と最も多く、次いで《食事のお 

いしさ・充実度》（76.3％）、《買い物の楽 

しさ・充実度》（72.3％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

0 になる」が 8.6％、「気にならない」が 

82.6％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 5.0％、「気にならない」 

が 86.6％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宮城県産農林水産 

品全般の安全性」が 52.0％と最も多く、 

次いで「宿泊・観光施設において提供・ 

販売される水産物の安全性」（48.0％） 

となっている。 

 

  

 

●宮城県の観光への満足度 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

8.6

気にならない

82.6

分からない

8.6

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

5.0

気にならない

86.6

分からない

8.4

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

52.0

48.0

44.0

16.0

0.0

0.0 50.0 100.0

宮城県産農林水産品全般の安全性

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

観光地自体の安全性

その他 n＝25

（％）

良い

79.5

66.0

45.3

44.0

37.5

37.2

76.3

72.3

50.7

40.1

45.4

普通

18.1

29.2

37.9

42.9

43.8

51.6

20.5

23.7

41.2

46.6

41.4

悪い

4.0

4.1

わからない

12.9

10.9

14.6

9.8

3.1

6.5

11.3

12.0

0% 25% 50% 75% 100%

n＝459

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方



Ⅱ 調査結果の概要 
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（７）関東 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：21.6％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：宮城県の具体的なイメージがないため

２位：訪問するには遠すぎるため

3位：宮城県内の交通アクセスの悪さ

●今後宮城県へ訪問してみたい：78.4％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●訪問してみたい目的

１位：自然観賞

２位：名所・観光スポットの観光

３位：温泉・宿

今後の宮城県への観光

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け
●宮城県への訪問経験あり：61.0％

●宮城県への訪問回数

１回：31.5％

２回：20.3％

３回：11.5％

４回：2.6％

５回以上:34.1%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：JR在来線，２位：自家用車，３位：地下鉄

宮城県への観光の現状

リピーター

68.5％

●宮城県への訪問の主な動機

１位：温泉や郷土料理を楽しむため

２位：訪れたい名所・旧跡があるため

３位：自然の美しさや安らぎを求めて

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:75.0%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：観光・旅行全体， ２位：グルメ，３位：自然・景観

52.2

42.2

41.6

36.4

34.2

32.6

30.2

24.6

23.6

22.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

自然

松島

萩の月

ずんだ餅

温泉

仙台七夕まつり

蔵王・お釜

三陸海岸

かまぼこ
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 



Ⅱ 調査結果の概要 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《食事のおいしさ・充実 

度》が 82.3％と最も多く、次いで《観光 

地としての魅力》（79.4％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 23.0％、「気にならない」が 

65.2％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 16.2％、「気にならない」 

が 67.0％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性」 

が 61.7％と最も多く、次いで「宮城県 

産農林水産品全般の安全性」（42.0％）と 

なっている。 

 

 

  

 

●宮城県の観光への満足度 

 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

23.0

気にならない

65.2

分からない

11.6

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

16.2

気にならない

67.0

分からない

16.8

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

61.7

42.0

40.7

37.0

0.0

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

観光地自体の安全性

その他 n＝81

（％）

良い

79.4

58.4

41.7

38.3

28.8

35.4

82.3

51.4

50.8

41.6

30.5

普通

16.7

29.8

38.0

45.9

46.9

47.2

13.8

39.0

38.7

41.6

43.9

悪い

4.6

6.5

3.7

9.9

​

わからない

7.2

13.8

12.1

14.4

15.1

7.2

8.2

14.4

23.0

0% 25% 50% 75% 100%

n＝305

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方
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（８）中部 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：26.2％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：宮城県の具体的なイメージがないため

２位：訪問するには遠すぎるため

３位：宮城県内の交通アクセスの悪さ

●今後宮城県へ訪問してみたい：73.8％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：気仙沼

●訪問してみたい目的

１位：名所・観光スポットの観光

２位：自然観賞

３位：地域ならではの食・酒

今後の宮城県への観光

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け
●宮城県への訪問経験あり：39.8％

●宮城県への訪問回数

１回：43.2％

２回：19.1％

３回：15.1％

４回：2.0％

５回以上:20.6%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：自家用車，２位：JR在来線，３位：レンタカー

宮城県への観光の現状

リピーター

56.8％

●宮城県への訪問の主な動機

１位：訪れたい名所・旧跡があるため

２位：温泉や郷土料理を楽しむため

３位：自然の美しさや安らぎを求めて

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:79.9%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ， ２位：観光・旅行全体，３位：自然・景観

47.2

38.6

36.4

34.2

30.2

27.8

24.8

24.0

22.0

19.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

自然

松島

ずんだ餅

仙台七夕まつり

温泉

東日本大震災で大きな被害を受けた県

萩の月

三陸海岸

蔵王・お釜
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》 

が 84.9％と最も多く、次いで《食事のお 

いしさ・充実度》（78.4％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 23.4％、「気にならない」が 

61.0％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 16.0％、「気にならない」 

が 62.6％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性」 

が 62.5％と最も多く、次いで「宮城県産 

農林水産品全般の安全性」（41.3％）とな 

っている。 

 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

23.4

気にならない

61.0

分からない

15.4

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

16.0

気にならない

62.6

分からない

21.0

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

62.5

41.3

37.5

28.8

2.5

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

観光地自体の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

その他 n＝80

（％）

良い

84.9

46.3

35.2

35.6

28.6

32.1

78.4

56.8

56.8

42.8

37.2

普通

12.1

40.2

39.7

42.2

40.2

50.3

16.6

37.2

34.7

35.7

38.2

悪い

5.5

6.5

6.0

3.5

3.5

​

わからない

8.0

18.6

20.1

25.1

15.1

3.5

7.5

18.1

24.1

0% 25% 50% 75% 100%

n＝199

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方
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（９）近畿 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け
●宮城県への訪問経験あり：32.4％

●宮城県への訪問回数

１回：53.7％

２回：21.0％

３回：10.5％

４回：3.1％

５回以上:11.7%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：JR在来線，２位：レンタカー

宮城県への観光の現状

リピーター

46.3％

●宮城県への訪問の主な動機

１位：訪れたい名所・旧跡があるため

２位：温泉や郷土料理を楽しむため

３位：自然の美しさや安らぎを求めて

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:67.3%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ， ２位：観光・旅行全体，３位：自然・景観

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：30.8％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：訪問するには遠すぎるため

２位：宮城県の具体的なイメージがないため

３位：宮城県内の交通アクセスの悪さ

●今後宮城県へ訪問してみたい：69.2％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：気仙沼

●訪問してみたい目的

１位：名所・観光スポットの観光

２位：自然観賞

３位：地域ならではの食・酒

今後の宮城県への観光

43.8

43.0

31.2

29.2

21.6

21.4

19.6

17.6

16.4

15.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

自然

牛タン焼き

ずんだ餅

松島

温泉

仙台七夕まつり

三陸海岸

東日本大震災で大きな被害を受けた県

蔵王・お釜

萩の月
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 



Ⅱ 調査結果の概要 

33 

 

 

 

宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》が 

74.7％と最も多く、次いで《食事のおい 

しさ・充実度》（71.0％）となっている。 

一方で『悪い』は《他の交通機関との 

乗り継ぎ》が 1割以上となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 23.6％、「気にならない」が 

58.4％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 16.6％、「気にならない」 

が 63.2％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性」 

が 59.0％と最も多く、次いで「宮城県産 

農林水産品全般の安全性」（49.4％）とな 

っている。 

 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

 影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

 影響は気になるか 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

23.6

気にならない

58.4

分からない

18.0

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

16.6

気にならない

63.2

分からない

20.2

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

59.0

49.4

33.7

33.7

2.4

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

観光地自体の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

その他 n＝83

（％）

良い

74.7

51.9

31.4

30.8

25.3

32.1

71.0

50.0

51.9

45.7

27.8

普通

20.4

30.2

40.1

45.1

43.8

46.3

21.6

35.8

35.8

34.0

45.7

悪い

8.7

10.5

4.3

9.9

3.1

3.7

3.7

​

わからない

3.7

9.3

17.9

19.8

21.0

18.5

3.7

11.7

9.9

16.7

24.7

0% 25% 50% 75% 100%

n＝162

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方
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（10）中国 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け
●宮城県への訪問経験あり：28.0％

●宮城県への訪問回数

１回：59.3％

２回：23.6％

３回：7.1％

４回：0.7％

５回以上:9.3%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：JR在来線，２位：レンタカー

宮城県への観光の現状

リピーター

40.7％

●宮城県への訪問の主な動機

１位：訪れたい名所・旧跡があるため

２位：温泉や郷土料理を楽しむため

自然の美しさや安らぎを求めて

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:75.0%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：観光・旅行全体， ２位：グルメ，３位：自然・景観

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：32.4％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：訪問するには遠すぎるため

２位：宮城県の具体的なイメージがないため

３位：魅力的な観光地がないため

宮城県内の交通アクセスの悪さ

●今後宮城県へ訪問してみたい：67.6％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：気仙沼

●訪問してみたい目的

１位：名所・観光スポットの観光

２位：自然観賞

３位：地域ならではの食・酒

今後の宮城県への観光

46.6

39.0

38.2

32.6

26.8

26.2

25.6

21.4

18.6

15.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

自然

松島

ずんだ餅

東日本大震災で大きな被害を受けた県

三陸海岸

仙台七夕まつり

温泉

萩の月

蔵王・お釜
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》 

が 76.5％と最も多く、次いで《食事のお 

いしさ・充実度》（71.4％）となっている。 

一方で『悪い』は《他の交通機関との 

乗り継ぎ》が 1割以上となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 22.4％、「気にならない」が 

60.6％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 16.4％、「気にならない」 

が 62.8％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性」 

が 53.7％と最も多く、次いで「マリン 

レジャー（海水浴、釣り等）の安全性」 

（40.2％）となっている。 

 

  

 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

22.4

気にならない

60.6

分からない

16.8

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

16.4

気にならない

62.8

分からない

20.2

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

53.7

40.2

34.1

31.7

1.2

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

観光地自体の安全性

その他 n＝82

（％）

良い

76.5

49.2

40.0

32.8

30.7

25.7

71.4

52.1

50.7

45.0

32.1

普通

17.1

35.7

35.7

47.1

42.9

55.0

17.9

35.7

35.7

37.9

42.1

悪い

7.9

10.0

5.0

9.2

3.6

わからない

5.0

7.1

14.3

15.0

17.1

17.1

7.1

9.3

11.4

14.3

22.9

0% 25% 50% 75% 100%

n＝140

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方
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（11）四国 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：33.4％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：訪問するには遠すぎるため

２位：宮城県の具体的なイメージがないため

３位：魅力的な観光地がないため

●今後宮城県へ訪問してみたい：66.6％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：気仙沼

●訪問してみたい目的

１位：名所・観光スポットの観光

２位：自然観賞

３位：地域ならではの食・酒

今後の宮城県への観光

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け
●宮城県への訪問経験あり：23.4％

●宮城県への訪問回数

１回：52.1％

２回：25.6％

３回：8.5％

４回：2.6％

５回以上:11.1%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：JR在来線，２位：観光バス，３位：自家用車

宮城県への観光の現状

リピーター

47.8％

●宮城県への訪問の主な動機

１位：訪れたい名所・旧跡があるため

２位：温泉や郷土料理を楽しむため

３位：自然の美しさや安らぎを求めて

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:78.7%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ， ２位：観光・旅行全体，３位：自然・景観

45.4

36.2

31.0

29.8

27.6

23.2

23.0

19.0

16.6

16.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

自然

松島

ずんだ餅

仙台七夕まつり

東日本大震災で大きな被害を受けた県

温泉

三陸海岸

萩の月

蔵王・お釜
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》 

が 80.4％と最も多く、次いで《食事のお 

いしさ・充実度》（72.6％）となっている。 

一方で『悪い』は《他の交通機関との 

乗り継ぎ》《運行情報の入手のしやすさ》 

《運行時間や本数》が 1割以上となって 

いる。 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 17.6％、「気にならない」が 

63.0％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 12.6％、「気にならない」 

が 66.0％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性 

」が 49.2％と最も多く、次いで「宮城県 

産農林水産品全般の安全性」（46.0％） 

となっている。 

 

 

  

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

17.6

気にならない

63.0

分からない

19.2

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

12.6

気にならない

66.0

分からない

21.4

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

49.2

46.0

36.5

34.9

4.8

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

観光地自体の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

その他 n＝63

（％）

良い

80.4

55.5

34.2

35.1

28.2

35.0

72.6

53.0

52.1

39.3

37.6

普通

18.8

28.2

37.6

40.2

47.0

47.0

21.4

37.6

44.4

45.3

42.7

悪い

9.4

12.9

10.3

11.1

6.0

6.0

4.3

4.3

わからない

6.8

15.4

14.5

13.7

12.0

5.1

11.1

17.9

0% 25% 50% 75% 100%

n＝117

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方
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（12）九州・沖縄 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

←A23～N40セルをコピー

70％程度で貼り付け

●今後宮城県へ訪問してみたいと思わない：29.6％

●今後宮城県へ訪問したいと思わない理由

１位：訪問するには遠すぎるため

２位：宮城県の具体的なイメージがないため

３位：宮城県内の交通アクセスの悪さ

●今後宮城県へ訪問してみたい：70.4％

●宮城県へ訪問した際に行ってみたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：気仙沼

●訪問してみたい目的

１位：名所・観光スポットの観光

２位：自然観賞

３位：地域ならではの食・酒

今後の宮城県への観光

←A2～N21セルをコピー

70％程度で貼り付け
●宮城県への訪問経験あり：28.6％

●宮城県への訪問回数

１回：52.4％

２回：22.4％

３回：10.5％

４回：1.4％

５回以上:13.3%

●宮城県内で利用する主な交通手段

１位：JR在来線，２位：レンタカー，３位：観光バス

宮城県への観光の現状

リピーター

47.6％

●宮城県への訪問の主な動機

１位：訪れたい名所・旧跡があるため

２位：自然の美しさや安らぎを求めて

３位：温泉や郷土料理を楽しむため

●宮城県を観光地としてお勧めしたい:78.3%

●宮城県内で訪問した場所で、お勧めしたいところ

１位：仙台，２位：松島，３位：白石・蔵王

●宮城県への訪問で最も満足した分野

１位：グルメ， ２位：観光・旅行全体，３位：自然・景観

44.4

44.2

28.4

27.2

23.8

22.2

22.0

20.8

16.4

13.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

牛タン焼き

自然

ずんだ餅

松島

仙台七夕まつり

東日本大震災で大きな被害を受けた県

三陸海岸

温泉

蔵王・お釜

萩の月
n＝500

（％）

※上位10位までを掲載

●宮城県のイメージ 
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宮城県の観光への満足度について、『良 

い』との回答は《観光地としての魅力》 

が 74.8％と最も多く、次いで《食事のお 

いしさ・充実度》（70.0％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「東日本大震 

災」の影響は気になるかについては、「気 

になる」が 22.4％、「気にならない」が 

61.0％となっている。 

 

 

 

 

 

県内旅行を検討する際に、「処理水の海 

洋放出」の影響は気になるかについては、 

「気になる」が 17.0％、「気にならない」 

が 64.6％となっている。 

 

 

 

 

 

処理水の海洋放出の影響で具体的に気 

になることについて、「宿泊・観光施設に 

おいて提供・販売される水産物の安全性」 

が 54.1％と最も多く、次いで「宮城県産 

農林水産品全般の安全性」（45.9％）とな 

っている。 

 

 

●県内旅行を検討する際に、「処理水の海洋放出」の 

影響は気になるか 

 

●宮城県の観光への満足度 

●処理水の海洋放出の影響で具体的に気になること 

 

●県内旅行を検討する際に、「東日本大震災」の 

影響は気になるか 

←必要に応じて3％未満～の注釈を加除

気になる

22.4

気にならない

61.0

分からない

16.2

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

←必要に応じて３％未満～の注釈を加除

気になる

17.0

気にならない

64.6

分からない

18.0

その他

0% 25% 50% 75% 100%

令和７年度調査：n＝500）

※３%未満のデータラベルは非表示

54.1

45.9

34.1

32.9

1.2

0.0 50.0 100.0

宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性

宮城県産農林水産品全般の安全性

観光地自体の安全性

マリンレジャー（海水浴、釣り等）の安全性

その他 n＝85

（％）

良い

74.8

53.2

34.3

33.6

32.2

28.7

70.0

46.2

45.5

37.8

28.0

普通

21.7

30.8

37.1

46.2

42.0

55.2

21.0

40.6

39.9

41.3

47.6

悪い

9.1

11.9

4.9

8.4

5.6

6.3

8.4

7.7

4.2

わからない

7.0

16.8

15.4

17.5

14.0

3.5

7.0

6.3

13.3

20.3

0% 25% 50% 75% 100%

n＝143

観光地としての魅力

周遊のしやすさ

他の交通機関との乗り継ぎ

運行情報の入手しやすさ

運行時間や本数

観光施設の整備

食事のおいしさ・充実度

買い物の楽しさ・充実度

従業員のサービス・対応

地元の人のホスピタリティ

多様な決済手段への対応

※３%未満のデータラベルは非表示

※「良い」は「非常に良い」「良い」の合計、「悪い」は「悪い」「非常に悪い」の合計

※回答者は宮城県へ訪問したことがある方



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ ＷＥＢアンケート調査 
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Ⅲ ＷＥＢアンケート調査 

１ 調査結果の分析（県民用調査） 

 

１-１ 回答者のプロフィール 

 

（１）居住地 

 

■本年結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

令和７年度 14.2 14.8 14.2 14.2 14.2 14.2 14.2(500)

仙南圏域 仙台圏域 大崎圏域 栗原圏域

登米圏域 石巻圏域 気仙沼・本吉圏域

(%)
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（２）年齢 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

11.6

12.7

18.9

12.7

9.9

15.5

8.5

20.2

26.8

21.6

26.8

11.3

21.1

25.4

8.5

25.4

21.1

20.3

19.7

36.6

28.2

19.7

32.4

22.6

19.7

20.3

19.7

29.6

19.7

19.7

29.6

20.2

19.7

18.9

21.1

19.7

21.1

19.7

21.1

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

20代 30代 40代 50代 60代以上

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

11.6

13.0

16.2

20.2

21.0

20.2

25.4

25.8

22.0

22.6

20.8

21.2

20.2

19.4

20.4

(500)

(500)

(500)

20代 30代 40代 50代 60代以上

(%)
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（３）性別 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

50.0

50.7

50.0

49.3

50.7

49.3

49.3

50.7

50.0

49.3

50.0

50.7

49.3

50.7

50.7

49.3

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

男性 女性

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

50.0

49.6

50.0

50.0

50.4

50.0

(500)

(500)

(500)

男性 女性

(%)
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１-２ 宮城県の観光について 

 

（１）直近 1年間の県内旅行経験の有無 

●直近 1年間の県内旅行の経験の有無について、「ある」が 48.4％、「ない」が 51.6％となっ

ている。 

●居住地別にみると、《大崎圏域》《登米圏域》では「ある」が５割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

48.4

51.0

49.4

51.6

49.0

50.6

(500)

(500)

(500)

ある ない

(%)

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

48.4

49.3

47.3

53.5

49.3

57.7

40.8

40.8

51.6

50.7

52.7

46.5

50.7

42.3

59.2

59.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

ある ない

(%)
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（２）直近 1年間の県外旅行経験の有無 

●直近 1年間の県外旅行経験の有無について、「ある」が 49.０％、「ない」が 51.０％と

なっている。 

●居住地別にみると、《仙南圏域》《栗原圏域》《登米圏域》では「ある」が５割以上となってい

る。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

49.0

52.1

48.6

43.7

53.5

54.9

49.3

40.8

51.0

47.9

51.4

56.3

46.5

45.1

50.7

59.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

ある ない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

49.0

54.6

52.0

51.0

45.4

48.0

(500)

(500)

(500)

ある ない

(%)
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（３）訪問した市町村（場所） 

①訪問した市町村（すべて） 

●訪問した市町村（すべて）について、「仙台市」が 66.5％と最も多く、次いで「大崎市」

（26.0％）、「石巻市」（22.7％）となっている。 

●居住地別にみると、《全ての圏域》で「仙台市」が最も多くなっており、《石巻圏域》では

「女川町」「気仙沼市」も多くなっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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②１番訪問が多い市町村 

●１番訪問が多い市町村について、「仙台市」が 50.4％と最も多く、次いで「大崎市」（9.9％）、

「石巻市」（5.4％）となっている。 

●居住地別にみると、《全ての圏域》で「仙台市」が最も多くなっており、《仙南圏域》では

「大崎市」も多くなっている。 
 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

■居住地別 
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③２番目に訪問が多い市町村 

●２番目に訪問が多い市町村について、「仙台市」が 13.3％と最も多く、次いで「大崎市」

（8.9％）、「石巻市」（7.4％）となっている。 

●居住地別にみると、《気仙沼・本吉圏域》では「仙台市」、《栗原圏域》では「登米市」がそれ

ぞれ他の圏域と比べ多くなっている。 
 

■経年比較 
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④３番目に訪問が多い市町村 

●３番目に訪問が多い市町村について、「仙台市」「利府町」が 8.0％と最も多く、次いで「栗

原市」「石巻市」（7.0％）となっている。 

●居住地別にみると、《石巻圏域》では「利府町」「東松島市」が他の圏域と比べ多くなってい

る。 
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（４）サステナブルツーリズムの認知度 

●サステナブルツーリズムの認知度について、「知っている」が 7.4%、「用語は知っているが、

詳細はわからない」が 38.2％、「知らない」が 54.4％となっている。 

●居住地別にみると、《大崎圏域》では「知っている」が 14.1％と他の圏域と比べ多くなって

いる。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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（５）訪問の目的 

●訪問の目的について、「観光」が 37.6％と最も多く、次いで「買物」（16.1％）、「温泉」

（13.2％）となっている。 

●居住地別にみると、《仙南圏域》では「観光」（45.7%）、《石巻圏域》では「イベント・お祭

り」（17.2%）がそれぞれ他の圏域と比べ多くなっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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（６）次回の県内旅行の目的 

●次回の県内旅行の目的について、「自然観賞」と「温泉・宿」が 45.1％と最も多く、次いで

「名所・観光スポット観光」（38.5％）、「地域ならではの食・酒」（23.1％）となっている。 

●居住地別にみると、《石巻圏域》では「温泉・宿」（63.6%）、《仙台圏域》では「テーマパー

ク」（30.8％）がそれぞれ他の圏域と比べ多くなっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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（７）県内旅行をする際の主な交通手段 

●県内旅行をする際の主な交通手段について、「自家用車」が 84.7％と最も多く、次いで「JR 

在来線」（14.9％）、「高速バス」（9.1％）となっている。 

●居住地別にみると、《気仙沼・本吉圏域》では「自家用車」が９割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「LUUP」は令和６年度調査から追加した項目 
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(242) 84.7 14.9 9.1 6.2 5.4 4.1 2.9 1.7 0.4 0.0 0.0 0.4

仙南圏域 (35) 77.1 22.9 8.6 8.6 5.7 5.7 5.7 2.9 2.9 0.0 0.0 0.0

仙台圏域 (35) 85.7 22.9 0.0 5.7 8.6 0.0 8.6 0.0 0.0 0.0 0.0 2.9

大崎圏域 (38) 84.2 15.8 10.5 7.9 2.6 5.3 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0

栗原圏域 (35) 88.6 5.7 17.1 8.6 2.9 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

登米圏域 (41) 82.9 9.8 7.3 2.4 2.4 4.9 2.4 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0

石巻圏域 (29) 82.8 24.1 6.9 10.3 13.8 3.4 3.4 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0

気仙沼・本吉圏域 (29) 93.1 3.4 13.8 0.0 3.4 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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令和７年度
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(242) 84.7 14.9 9.1 6.2 5.4 4.1 2.9 1.7 0.4 0.0 0.0 0.4

(255) 87.5 12.2 6.7 6.3 4.3 2.7 2.0 2.4 0.8 0.0 0.0 0.4

(247) 86.2 26.7 17.8 16.2 16.2 6.9 6.9 4.5 3.6 1.6 - 0.8

令和７年度

令和６年度

令和５年度
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（８）訪問の動機 

●訪問の動機について、「温泉や郷土料理などを楽しむため」が 36.8％と最も多く、次いで「自

然の美しさや安らぎを求めて」（28.5％）、「距離が手ごろであるため」（27.3％）となって

いる。 

●居住地別にみると、《仙台圏域》では「自然の美しさや安らぎを求めて」（40.0％）、《仙南圏

域》では「訪れたい名所・旧跡があるため」（34.3％）がそれぞれ他の圏域と比べ多くなっ

ている。 

 

■本年結果・居住地別 
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(242) 3.3 3.3 2.9 2.5 1.2 0.8 0.8 0.4 0.4 0.4 6.2

仙南圏域 (35) 5.7 5.7 5.7 2.9 2.9 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0 2.9

仙台圏域 (35) 0.0 0.0 2.9 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7

大崎圏域 (38) 5.3 5.3 0.0 2.6 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

栗原圏域 (35) 2.9 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0 0.0 14.3

登米圏域 (41) 4.9 2.4 0.0 0.0 0.0 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 7.3

石巻圏域 (29) 3.4 6.9 6.9 3.4 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9

気仙沼・本吉圏域 (29) 0.0 3.4 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9
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(242) 36.8 28.5 27.3 24.8 19.0 18.2 16.9 11.2 9.1 7.9 4.5

仙南圏域 (35) 25.7 31.4 11.4 28.6 17.1 14.3 34.3 14.3 11.4 2.9 8.6

仙台圏域 (35) 40.0 40.0 28.6 20.0 20.0 22.9 17.1 11.4 5.7 8.6 2.9

大崎圏域 (38) 39.5 34.2 31.6 31.6 18.4 23.7 13.2 13.2 10.5 2.6 2.6

栗原圏域 (35) 34.3 8.6 34.3 28.6 20.0 11.4 20.0 8.6 14.3 11.4 5.7

登米圏域 (41) 41.5 26.8 26.8 12.2 14.6 14.6 17.1 12.2 9.8 9.8 4.9

石巻圏域 (29) 34.5 34.5 31.0 27.6 20.7 20.7 3.4 0.0 6.9 13.8 6.9

気仙沼・本吉圏域 (29) 41.4 24.1 27.6 27.6 24.1 20.7 10.3 17.2 3.4 6.9 0.0

令和７年度

居

住

地

別
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（９）宮城県及び居住地の観光地としての推奨意向 

●宮城県及び居住地の観光地としての推奨意向について、「どちらも推奨したい」が 37.6％と

最も多く、次いで「どちらでもない」（30.6％）、「宮城県は推奨したいが、住んでいる地域

は推奨したくない」（22.8％）となっている。 

●居住地別にみると、《気仙沼・本吉圏域》では「どちらも推奨したい」が約５割となってい

る。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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全体

仙南圏域

仙台圏域
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気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

37.6

32.4

41.9

35.2

31.0

33.8

39.4

49.3

22.8

29.6

13.5

29.6

23.9

28.2

18.3

16.9

30.6

26.8

27.0

26.8

43.7

26.8

36.6

26.8

8.1

6.4

9.9

9.5

7.0

8.5

5.6

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

どちらも推奨したい

宮城県は推奨したいが、住んでいる地域は推奨したくない

どちらでもない

宮城県は推奨したくないが、住んでいる地域は推奨したい

どちらも推奨したくない
(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

37.6

41.2

45.2

22.8

19.8

18.4

30.6

30.6

28.8

6.4

7.4

5.4

(500)

(500)

(500)

どちらも推奨したい

宮城県は推奨したいが、住んでいる地域は推奨したくない

どちらでもない

宮城県は推奨したくないが、住んでいる地域は推奨したい

どちらも推奨したくない
(%)
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（10）県外客に推奨したいもの 

●県外客に推奨したいものについて、「グルメ（食）」が 62.4％と最も多く、次いで「温泉」

（61.0％）、「自然」（39.6％）となっている。 

●居住地別にみると、《気仙沼・本吉圏域》では「グルメ（食）」（70.4％）、「震災伝承施設」

（39.4％）がそれぞれ他の圏域と比べ多くなっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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仙南圏域 (71) 8.5 7.0 2.8 2.8 2.8 2.8 1.4 0.0 18.3

仙台圏域 (74) 13.5 9.5 1.4 1.4 1.4 1.4 0.0 1.4 8.1

大崎圏域 (71) 11.3 8.5 7.0 5.6 2.8 0.0 0.0 0.0 12.7

栗原圏域 (71) 14.1 2.8 4.2 4.2 4.2 1.4 2.8 0.0 15.5

登米圏域 (71) 5.6 11.3 12.7 5.6 4.2 2.8 4.2 0.0 8.5

石巻圏域 (71) 7.0 5.6 2.8 1.4 2.8 2.8 0.0 1.4 14.1

気仙沼・本吉圏域 (71) 1.4 5.6 7.0 0.0 1.4 0.0 1.4 0.0 9.9
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別

令和７年度
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(500) 62.4 61.0 39.6 26.2 22.6 22.0 21.6 19.6 16.2 11.0 10.2

仙南圏域 (71) 52.1 52.1 40.8 25.4 16.9 12.7 19.7 16.9 8.5 12.7 15.5

仙台圏域 (74) 63.5 64.9 32.4 31.1 27.0 16.2 28.4 21.6 16.2 12.2 8.1

大崎圏域 (71) 66.2 71.8 31.0 25.4 23.9 18.3 19.7 16.9 19.7 11.3 11.3

栗原圏域 (71) 56.3 63.4 46.5 26.8 15.5 18.3 22.5 21.1 18.3 9.9 11.3

登米圏域 (71) 63.4 70.4 46.5 26.8 29.6 22.5 26.8 21.1 18.3 8.5 14.1

石巻圏域 (71) 64.8 52.1 35.2 22.5 22.5 26.8 19.7 18.3 16.9 5.6 2.8

気仙沼・本吉圏域 (71) 70.4 52.1 45.1 25.4 22.5 39.4 14.1 21.1 15.5 16.9 8.5

令和７年度
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（11）宮城県のイメージ 

●宮城県のイメージについて、「松島」が 66.8％と最も多く、次いで「牛タン焼き」（62.6％）、

「仙台七夕まつり」（58.2％）となっている。 

●居住地別にみると、《大崎圏域》では「温泉」（66.2％）、《気仙沼・本吉圏域》では「三陸海

岸」（64.8％）、「東日本大震災で大きな被害を受けた県」（53.5％）、「海」（50.7％）、「海

の幸」（40.8％）がそれぞれ他の圏域と比べ多くなっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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仙南圏域 (71) 64.8 60.6 57.7 57.7 43.7 56.3 45.1 52.1 42.3 31.0 38.0 33.8 21.1 26.8 36.6 21.1 23.9

仙台圏域 (74) 67.6 59.5 56.8 51.4 52.7 45.9 47.3 52.7 47.3 47.3 40.5 36.5 28.4 31.1 31.1 20.3 33.8

大崎圏域 (71) 69.0 63.4 56.3 53.5 66.2 52.1 52.1 47.9 50.7 53.5 43.7 50.7 40.8 29.6 32.4 26.8 26.8

栗原圏域 (71) 67.6 64.8 64.8 54.9 49.3 53.5 52.1 50.7 49.3 50.7 47.9 52.1 36.6 33.8 29.6 32.4 29.6

登米圏域 (71) 70.4 63.4 57.7 47.9 57.7 54.9 56.3 52.1 53.5 53.5 47.9 50.7 52.1 35.2 25.4 49.3 33.8

石巻圏域 (71) 64.8 62.0 53.5 50.7 42.3 43.7 47.9 40.8 39.4 43.7 43.7 28.2 32.4 39.4 25.4 23.9 25.4

気仙沼・本吉圏域 (71) 63.4 64.8 60.6 53.5 46.5 47.9 47.9 42.3 43.7 45.1 39.4 47.9 64.8 53.5 26.8 31.0 29.6
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(500) 27.0 26.2 25.4 21.6 18.0 13.6 13.4 12.6 12.4 12.4 9.0 8.8 4.2 3.6 0.6 6.4

仙南圏域 (71) 21.1 15.5 8.5 14.1 14.1 11.3 16.9 21.1 14.1 11.3 5.6 8.5 4.2 1.4 0.0 4.2

仙台圏域 (74) 24.3 12.2 18.9 18.9 17.6 16.2 14.9 18.9 10.8 9.5 8.1 10.8 6.8 0.0 1.4 4.1

大崎圏域 (71) 28.2 31.0 25.4 12.7 18.3 14.1 12.7 8.5 9.9 14.1 5.6 7.0 1.4 7.0 0.0 2.8

栗原圏域 (71) 14.1 38.0 42.3 16.9 19.7 15.5 14.1 7.0 8.5 16.9 4.2 5.6 2.8 2.8 0.0 9.9

登米圏域 (71) 28.2 31.0 39.4 22.5 22.5 15.5 14.1 11.3 18.3 12.7 16.9 11.3 5.6 4.2 0.0 7.0

石巻圏域 (71) 32.4 22.5 15.5 15.5 16.9 7.0 5.6 7.0 8.5 9.9 8.5 7.0 4.2 8.5 1.4 8.5

気仙沼・本吉圏域 (71) 40.8 33.8 28.2 50.7 16.9 15.5 15.5 14.1 16.9 12.7 14.1 11.3 4.2 1.4 1.4 8.5
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（12）宮城県及び居住地の満足度 

①観光地としての魅力 

●観光地としての魅力に対する満足度について、「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』が

《宮城県全体》で 49.8％、《お住まいの地域》で 35.0％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《大崎圏域：宮城県全体》が 56.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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②観光地までの交通アクセス【周遊のしやすさ】 

●観光地までの交通アクセス【周遊のしやすさ】に対する満足度について、《宮城県全体》では

「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』が 30.２％、《お住まいの地域》では「非常に悪

い」「悪い」を合わせた『悪い』が 34.4％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《仙台圏域：お住まいの地域》が 44.6％と最も多く、『悪い』

は《気仙沼・本吉圏域：お住まいの地域》が 49.3％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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③観光地までの交通アクセス【他の交通機関との乗り継ぎ】 

●観光地までの交通アクセス【他の交通機関との乗り継ぎ】に対する満足度について、「非常に

悪い」「悪い」を合わせた『悪い』が《宮城県全体》で 26.６％、《お住いの地域》で 40.0％

となっている。 

●居住地別にみると、「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』は《仙台圏域：お住いの地域》

が 36.5％と最も多く、『悪い』は《気仙沼・本吉圏域：お住まいの地域》が 59.2％と最も

多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

  

ｎ＝

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

5.6

4.1

8.1

4.2

5.6

4.2

5.6

4.2

5.6

18.3

9.9

27.0

28.4

23.9

15.5

15.5

14.1

15.5

12.7

16.9

16.9

16.9

8.5

46.5

38.0

44.6

37.8

35.2

36.6

42.3

35.2

39.4

28.2

52.1

42.3

47.9

25.4

18.3

25.4

14.9

16.2

28.2

25.4

25.4

31.0

28.2

28.2

16.9

18.3

18.3

42.3

4.2

14.1

11.3

7.0

16.9

7.0

23.9

4.2

9.9

9.9

16.9

7.0

9.9

6.8

8.1

7.0

5.6

5.6

4.2

4.2

5.6

7.0

5.6

5.6

(71)

(71)

(74)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

令和６年度

令和５年度

令和７年度
4.2

3.8

3.2

5.8

5.6

19.2

15.2

20.8

12.6

22.8

15.4

44.0

34.8

43.4

42.0

41.6

41.4

21.4

26.6

20.2

24.2

19.8

21.0

5.2

13.4

6.2

13.2

9.6

6.0

6.2

6.2

5.2

7.6

7.0

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（県民用） 

62 

 

 

④観光地までの交通アクセス【運行情報の入手しやすさ】 

●観光地までの交通アクセス【運行情報の入手しやすさ】に対する満足度について、《宮城県全

体》では「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』が 24.2％、《お住まいの地域》では「非

常に悪い」「悪い」を合わせた『悪い』が 33.0％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《仙台圏域：宮城県全体》が 29.7％と最も多く、『悪い』は

《登米圏域：お住まいの地域》《気仙沼・本吉圏域：お住まいの地域》が 47.9％と最も多く

なっている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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⑤観光地までの交通アクセス【運行時間や本数】 

●観光地までの交通アクセス【運行時間や本数】に対する満足度について、「非常に悪い」「悪

い」を合わせた『悪い』が《宮城県全体》で 27.6％、《お住まいの地域》で 46.6％となっ

ている。 

●居住地別にみると、「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』は《仙台圏域：宮城県全体》

が 25.7％と最も多く、『悪い』は《気仙沼・本吉圏域：お住まいの地域》が 57.7％と最も

多くなっている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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⑥観光施設の整備（例：バリアフリー化、トイレの洋式化、多言語化、Wi-Fi 環境 等） 

●観光施設の整備に対する満足度について、《宮城県全体》では「非常に良い」「良い」を合わ

せた『良い』が 21.2％、《お住まいの地域》では「非常に悪い」「悪い」を合わせた『悪い』

が 26.0％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《登米圏域：宮城県全体》が 26.７％と最も多く、『悪い』は

《栗原圏域：お住まいの地域》が 32.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑦食事のおいしさ・充実度 

●食事のおいしさ・充実度について、「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』が《宮城県全

体》で 64.4％、《お住まいの地域》で 48.6％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《大崎圏域：宮城県全体》が 78.8％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑧買い物の楽しさ・充実度 

●買い物の楽しさ・充実度について、《宮城県全体》では「非常に良い」「良い」を合わせた『良

い』が 42.4％、《お住まいの地域》では「非常に悪い」「悪い」を合わせた『悪い』が 25.4％

となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《大崎圏域：宮城県全体》が 50.7％と最も多く、『悪い』は

《栗原圏域：お住まいの地域》が 39.５％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑨従業員や地域住民のおもてなし【従業員のサービス・対応】 

●従業員や地域住民のおもてなし【従業員のサービス・対応】に対する満足度について、「非常

に良い」「良い」を合わせた『良い』が《宮城県全体》で 35.4％、《お住まいの地域》で 27.2％

となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《大崎圏域：宮城県全体》が 43.7％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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⑩従業員や地域住民のおもてなし【地元の人のホスピタリティ】 

●従業員や地域住民のおもてなし【地元の人のホスピタリティ】に対する満足度について、「非

常に良い」「良い」を合わせた『良い』が《宮城県全体》で 29.2％、《お住まいの地域》で

23.8％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《登米圏域：宮城県全体》が 38.1％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 

 

  

ｎ＝

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

4.2

7.0

5.6

8.5

5.6

8.5

5.6

4.2

25.4

18.3

27.0

27.0

21.1

22.5

19.7

11.3

29.6

18.3

23.9

21.1

23.9

22.5

53.5

52.1

52.7

52.7

50.7

52.1

66.2

67.6

47.9

57.7

53.5

53.5

53.5

53.5

4.2

8.5

8.1

7.0

7.0

5.6

5.6

4.2

11.3

4.1

4.2

12.7

16.9

9.5

10.8

11.3

12.7

11.3

12.7

8.5

8.5

12.7

14.1

11.3

8.5

(71)

(71)

(74)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

宮城県全体

お住まいの地域

令和６年度

令和５年度

令和７年度
4.8

3.6

4.4

4.0

7.8

7.8

24.4

20.2

29.6

21.6

26.8

20.2

54.0

55.6

49.2

53.8

50.0

53.6

4.4

6.2

4.4

7.6

3.6

5.4

11.0

12.0

10.4

10.2

11.4

12.0

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（県民用） 

69 

 

 

⑪キャッシュレス決済等の多様な決済手段への対応 

●キャッシュレス決済等の多様な決済手段への対応に対する満足度について、「非常に良い」

「良い」を合わせた『良い』が《宮城県全体》で 33.0％、《お住まいの地域》で 20.2％と

なっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《登米圏域：宮城県全体》が 45.1％と最も多く、『悪い』は

《栗原圏域：お住まいの地域》が 25.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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（13）宮城県への愛着や誇り 

●宮城県への愛着や誇りについて、「ある」「どちらかといえばある」を合わせた『愛着がある』

が 73.4％となっている。 

●居住地別にみると、《大崎圏域》《気仙沼・本吉圏域》で『愛着がある』が８割以上となって

いる。 

 

■経年比較 
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（14）宮城県の観光施策の重要度 

①宮城県の文化・歴史・自然環境などの観光資源が保全・継承され、持続可能な観光が推進され

るとともに広く活用されていること 

●観光資源の保全・継承の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』

が 70.0％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 80.3％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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②各地域の特性を踏まえた宮城らしい風景や街並みが適切に保存され、良好な景観が形成されて

いること 

●風景や街並みの保存・良好な景観の形成の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」

を合わせた『重要』が 70.2％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 78.9％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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③サッカーや野球など地元チームを活用し、県民と観光客が一体となって楽しんでいること 

●サッカーや野球などの地元チームの活用の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」

を合わせた『重要』が 51.2％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 59.2％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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④県内外の児童、生徒、学生、教育関係者などが教育旅行で宮城に訪れていること 

●教育旅行での宮城への訪問の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重

要』が 52.2％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 64.8％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑤温泉・食・自然・ビジネス等、多種多様な目的も兼ねながら観光客が宮城に訪れていること 

●多種多様な目的での観光の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重

要』が 70.0％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《大崎圏域》が 81.7％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑥企業等の会議、企業等の行う研修旅行、国際機関・団体、学会等が行う国際会議などを国内外

から呼び込み、多くの方が宮城に訪れていること 

●企業等の会議や研修・国際会議等の呼び込みによる国内外からの宮城への訪問の重要度につ

いて、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』が 52.8％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 57.8％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑦各地域において、その地域の特色を生かした観光誘客活動が行われていること 

●各地域の特色を生かした観光誘客活動の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を

合わせた『重要』が 62.8％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 70.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑧仙台空港の 24時間化や空港機能強化により、国内外の航空路線の拡充が行われ、県民や観光

客の生活が良くなること 

●仙台空港の空港機能強化による航空路線の拡充の重要度について、「非常に重要」「ある程度

重要」を合わせた『重要』が 54.0％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 64.8％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑨デジタルを活用した観光振興に取組むこと 

●デジタルを活用した観光振興の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた

『重要』が 54.4％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《大崎圏域》が 66.2％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑩駅から観光地までの交通手段（二次交通）が確保されていること 

●駅から観光地までの交通手段（二次交通）が確保されていることについて、「非常に重要」

「ある程度重要」を合わせた『重要』が 72.8％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《大崎圏域》が 81.7％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑪決済手段が多様で、観光客が買物等しやすい環境が整備されていること（キャッシュレス） 

●決済手段の多様化の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』が

64.8％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《大崎圏域》が 67.7％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

19.4

25.4

17.6

25.4

14.1

16.9

18.3

18.3

45.4

36.6

50.0

42.3

46.5

50.7

45.1

46.5

28.4

28.2

21.6

26.8

32.4

26.8

35.2

28.2

5.6

9.9

8.1

4.2

5.6

4.2

5.6

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

19.4

24.4

25.4

45.4

40.8

42.2

28.4

30.4

28.2

5.6

3.2

(500)

(500)

(500)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（県民用） 

82 

 

 

⑫観光情報を入手できる観光案内所や観光案内板等の多言語対応、無料Wi-Fi が整備されている

こと 

●観光案内所等の多言語対応や無料Wi-Fiの整備の重要度について、「非常に重要」「ある程度

重要」を合わせた『重要』が 62.2％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 73.3％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)

ｎ＝

令和７年度
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令和５年度
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非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（県民用） 
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⑬受入側の住民や事業者のみならず、観光客自身も地域の観光に対する理解や責任をもって旅行

すること（レスポンシブル・ツーリズム） 

●観光客自身が地域の観光に対する理解や責任を持つこと（レスポンシブル・ツーリズム）の

重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』が 59.6％となってい

る。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 70.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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(%)

ｎ＝

令和７年度
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令和５年度
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40.2

34.0
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非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)
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⑭観光従事者一人ひとりが宮城を代表する存在として、観光客に責任をもって対応できているこ

と 

●観光従事者が宮城の代表として責任を持って対応することの重要度について、「非常に重要」

「ある程度重要」を合わせた『重要』が 55.2％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 64.8％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度
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⑮観光事業者だけでなく県民がホスピタリティ（おもてなし）にあふれていること 

●県民がホスピタリティにあふれていることの重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」

を合わせた『重要』が 50.2％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《大崎圏域》が 57.８％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑯高齢であることや障害の有無などにかかわらず、県民、観光客誰もが快適に過ごせる環境が

整っていること 

●県民、観光客誰もが快適に過ごせる環境が整っていることの重要度について、「非常に重要」

「ある程度重要」を合わせた『重要』が 64.6％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 73.2％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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令和５年度
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⑰地震、津波等の大規模災害や風評被害への対応方針が整っていること 

●大規模災害や風評被害への対応方針が整っていることの重要度について、「非常に重要」「あ

る程度重要」を合わせた『重要』が 67.8％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 76.０％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑱震災の記憶の風化が防止され、伝承活動に取組まれていること 

●震災の記憶の風化防止の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』

が 63.0％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 70.5％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑲観光客の県内消費額を増大させるため、宮城県ならではの魅力を生かした商品・サービスが増

えていること 

●観光客の消費拡大のために宮城県ならではの商品・サービスが増えていることの重要度につ

いて、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』が 66.8％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 76.０％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑳観光客の県内消費額を増大させるため、滞在日数が増加するような取組や観光収入を安定的に

確保するための稼働率の平準化に取組むこと 

●観光客の消費拡大のために滞在日数増加への取組や観光収入安定化のための稼働率平準化

への取組の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』が 62.2％

となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 67.6％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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㉑直行便が就航する東アジア地域（中国、台湾、韓国）の誘客を拡大すること 

●東アジア地域の誘客拡大の重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重

要』が 44.2％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《仙南圏域》が 50.7％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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㉒海外市場において効果的な誘客活動を行うため、海外メディアやウェブサイト・SNS 等のデ

ジタル技術を活用したプロモーション等に取組むこと 

●海外メディアやデジタル技術を活用したプロモーション等への取組みの重要度について、

「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』が 50.0％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 56.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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4.2

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

10.6

12.2

15.6

39.4

35.4

39.4

39.8

42.0

38.2

7.4

6.8

5.0

3.6

(500)

(500)

(500)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)
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㉓行政、観光関係事業者、地域等が他産業と連携し取組みを推進すること 

●行政、観光関係事業者、地域等と他産業との連携の重要度について、「非常に重要」「ある程

度重要」を合わせた『重要』が 60.2％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 70.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

14.8

14.1

17.6

12.7

14.1

14.1

15.5

15.5

45.4

39.4

36.5

53.5

43.7

49.3

40.8

54.9

33.4

38.0

36.5

25.4

36.6

29.6

39.4

28.2

4.6

5.6

6.8

7.0

4.2

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

14.8

17.8

22.4

45.4

40.6

40.4

33.4

35.2

33.2

4.6

4.0

(500)

(500)

(500)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)
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㉔東北六県が連携協力しながら一体となって観光振興に取組むこと 

●東北六県が連携した観光振興への取組みの重要度について、「非常に重要」「ある程度重要」

を合わせた『重要』が 61.4％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《気仙沼・本吉圏域》が 73.3％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

19.6

18.3

18.9

14.1

14.1

23.9

19.7

28.2

41.8

36.6

39.2

47.9

38.0

43.7

42.3

45.1

30.4

35.2

28.4

26.8

38.0

26.8

31.0

26.8

6.0

8.5

10.8

8.5

7.0

5.6

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

19.6

20.4

23.8

41.8

41.4

39.8

30.4

32.0

31.8

6.0

4.2

3.2

(500)

(500)

(500)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)
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㉕観光産業がもたらす県経済への波及効果などを県民に分かりやすく発信し、観光の意義や効果

について県民の理解を促進すること 

●観光産業がもたらす県経済への波及効果などの発信の重要度について、「非常に重要」「ある

程度重要」を合わせた『重要』が 60.0％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《仙南圏域》《気仙沼・本吉圏域》が 64.8％と最も多くなっ

ている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

14.4

14.1

16.2

11.3

11.3

11.3

19.7

16.9

45.6

50.7

35.1

52.1

43.7

47.9

42.3

47.9

33.2

26.8

39.2

25.4

39.4

32.4

35.2

33.8

5.2

8.5

6.8

9.9

4.2

5.6

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

14.4

16.8

20.0

45.6

43.4

42.6

33.2

34.2

33.0

5.2

3.6

3.2

(500)

(500)

(500)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)
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㉖次世代を担う県内の子どもたちに対し観光産業の重要性について理解を深めること 

●次世代を担う子供たちに観光産業の重要性について理解を深めてもらうことの重要度につ

いて、「非常に重要」「ある程度重要」を合わせた『重要』が 58.6％となっている。 

●居住地別にみると、『重要』は《登米圏域》が 63.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

16.2

12.7

17.6

12.7

15.5

12.7

19.7

22.5

42.4

46.5

35.1

42.3

39.4

50.7

42.3

40.8

34.4

33.8

36.5

36.6

39.4

28.2

32.4

33.8

4.6

5.6

6.8

5.6

4.2

4.2

4.1

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

16.2

19.2

20.4

42.4

39.8

40.6

34.4

35.0

34.8

4.6

3.4

3.2

(500)

(500)

(500)

非常に重要 ある程度重要 どちらともいえない あまり重要でない 全く重要でない

(%)
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（15）宮城県の観光施策の達成度 

①宮城県の文化・歴史・自然環境などの観光資源が保全・継承され、持続可能な観光が推進され

るとともに広く活用されていること 

●観光資源の保全・継承の達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成できてい

る」を合わせた『達成できている』が 45.0％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《気仙沼・本吉圏域》が 53.5％と最も多くなって

いる。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

3.2

8.5

4.2

4.2

41.8

40.8

37.8

42.3

39.4

43.7

39.4

49.3

43.4

45.1

44.6

38.0

50.7

42.3

45.1

38.0

10.4

11.3

14.9

11.3

8.5

9.9

9.9

7.0

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

3.2

3.8

6.0

41.8

38.8

38.4

43.4

46.0

46.2

10.4

9.0

6.6

(500)

(500)

(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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②各地域の特性を踏まえた宮城らしい風景や街並みが適切に保存され、良好な景観が形成されて

いること 

●風景や街並みの保存・良好な景観の形成の達成度について、「非常に達成できている」「ある

程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 47.2％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《気仙沼・本吉圏域》が 59.1％と最も多くなって

いる。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

5.4

7.0

4.1

7.0

7.0

7.0

41.8

39.4

39.2

45.1

39.4

43.7

33.8

52.1

42.2

46.5

40.5

40.8

49.3

36.6

47.9

33.8

9.0

7.0

14.9

7.0

7.0

12.7

9.9

4.2

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

5.4

6.0

6.8

41.8

39.2

40.0

42.2

43.6

42.8

9.0

8.2

8.2

3.0

(500)

(500)

(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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③サッカーや野球など地元チームを活用し、県民と観光客が一体となって楽しんでいること 

●サッカーや野球などの地元チームの活用の達成度について、「非常に達成できている」「ある

程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 42.0％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《気仙沼・本吉圏域》が 46.4％と最も多くなって

いる。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体
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栗原圏域

登米圏域
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気仙沼・本吉圏域
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住

地

別

7.8

9.9

8.1

12.7

4.2

9.9

4.2

5.6

34.2

32.4

35.1

28.2

36.6

32.4

33.8

40.8

43.0

45.1

40.5

46.5

43.7

33.8

49.3

42.3

12.4

11.3

12.2

8.5

12.7

19.7

11.3

11.3

4.1

4.2

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

7.8

6.4

7.0

34.2

35.2

36.8

43.0

46.6

44.8

12.4

9.2

8.4 3.0

(500)
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(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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④県内外の児童、生徒、学生、教育関係者などが教育旅行で宮城に訪れていること 

●教育旅行での宮城への訪問の達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成でき

ている」を合わせた『達成できている』が 31.4％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《気仙沼・本吉圏域》が 43.6％と最も多くなって

いる。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝
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仙台圏域

大崎圏域
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住

地

別

3.8

5.6

5.6

4.2

4.2

27.6

22.5

21.6

33.8

26.8

22.5

25.4

40.8

53.4

63.4

64.9

43.7

50.7

52.1

53.5

45.1

13.2

8.5

8.1

15.5

18.3

18.3

14.1

9.9

4.1

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

3.8

3.8

4.2

27.6

27.6

31.4

53.4

53.8

54.4

13.2

11.8

7.8

3.0

(500)

(500)

(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑤温泉・食・自然・ビジネス等、多種多様な目的も兼ねながら観光客が宮城に訪れていること 

●多種多様な目的での観光の達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成できて

いる」を合わせた『達成できている』が 48.2％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 59.1％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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43.2
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7.0

8.1
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11.3
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8.5

9.9

4.1

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度
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7.4
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41.8

42.2

39.4

39.8

42.4
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(500)
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非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑥企業等の会議、企業等の行う研修旅行、国際機関・団体、学会等が行う国際会議などを国内外

から呼び込み、多くの方が宮城に訪れていること 

●企業等の会議や研修・国際会議等の呼び込みによる国内外からの宮城への訪問の達成度につ

いて、「非常に達成できている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』

が 33.2％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 38.0％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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32.4

31.0
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52.2

52.1
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46.5

54.9

49.3

47.9

64.8

12.8

18.3

9.5

14.1

15.5

11.3

15.5

5.6

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

4.6

4.4

4.8

28.6

28.0

32.4

52.2

53.8

52.0

12.8

11.0

8.4

(500)

(500)

(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑦各地域において、その地域の特色を生かした観光誘客活動が行われていること 

●各地域の特色を生かした観光誘客活動の達成度について、「非常に達成できている」「ある程

度達成できている」を合わせた『達成できている』が 34.8％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 46.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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仙台圏域

大崎圏域
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気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

3.8

5.6

5.6

4.2

5.6

31.0

26.8

24.3

40.8

28.2

33.8

32.4

31.0

49.2

56.3

55.4

36.6

49.3

45.1

49.3

52.1

13.6

9.9

17.6

15.5

16.9

14.1

14.1

7.0

4.2

4.2

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

3.8

4.2

4.8

31.0

32.4

33.0

49.2

50.0

49.8

13.6

9.2

10.0

4.2

(500)

(500)

(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑧仙台空港の 24時間化や空港機能強化により、国内外の航空路線の拡充が行われ、県民や観光

客の生活が良くなること 

●仙台空港の空港機能強化による航空路線の拡充の達成度について、「非常に達成できている」

「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 26.2％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《登米圏域》が 31.0％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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16.2
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23.9
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50.7

57.7

45.1

56.3

59.2

15.8

9.9

18.9

18.3

18.3

18.3

15.5

11.3

3.8

7.0

4.1

5.6

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

4.0

3.6
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21.6

26.0

54.2

58.2

55.6
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11.6

3.8

4.0

3.2

(500)

(500)

(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑨デジタルを活用した観光振興に取組むこと 

●デジタルを活用した観光振興の達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成で

きている」を合わせた『達成できている』が 25.4％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 31.0％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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46.5
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15.5
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12.7

14.1

3.0

4.2

7.0

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

3.4

3.2

3.4
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55.6

18.0

15.2

15.6

3.0
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(500)
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あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑩駅から観光地までの交通手段（二次交通）が確保されていること 

●駅から観光地までの交通手段（二次交通）が確保されていることについて、「非常に達成でき

ている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 25.0％、「あまり達

成できていない」「全く達成できていない」を合わせた『達成できていない』が 31.0％となっ

ている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《登米圏域》が 31.0％と最も多く、『達成できて

いない』は《大崎圏域》が 36.6%と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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23.0

31.0

28.2

21.1

19.7

25.4

6.0
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7.0
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(500)

(71)
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⑪決済手段が多様で、観光客が買物等しやすい環境が整備されていること（キャッシュレス） 

●決済手段の多様化の達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成できている」

を合わせた『達成できている』が 36.2％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 49.3％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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53.5

15.2

9.9

20.3

16.9
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15.5

9.9

12.7

5.6

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度
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31.6
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(500)
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あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑫観光情報を入手できる観光案内所や観光案内板等の多言語対応、無料Wi-Fi が整備されている

こと 

●観光案内所等の多言語対応や無料Wi-Fiの整備の達成度について、「非常に達成できている」

「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 28.6％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 38.0％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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38.0
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66.2

46.5
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9.9
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3.6
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4.2

(500)
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非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝
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あまり達成できていない 全く達成できていない
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⑬受入側の住民や事業者のみならず、観光客自身も地域の観光に対する理解や責任をもって旅行

すること（レスポンシブル・ツーリズム） 

●観光客自身が地域の観光に対する理解や責任を持つこと（レスポンシブル・ツーリズム）の

達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成で

きている』が 23.8％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 35.2％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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3.2
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5.6

(500)

(71)
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(71)

(71)
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あまり達成できていない 全く達成できていない
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⑭観光従事者一人ひとりが宮城を代表する存在として、観光客に責任をもって対応できているこ

と 

●観光従事者が宮城の代表として責任を持って対応することの達成度について、「非常に達成

できている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 25.8％となって

いる。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 35.2％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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(500)
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(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（県民用） 

111 

 

 

⑮観光事業者だけでなく県民がホスピタリティ（おもてなし）にあふれていること 

●県民がホスピタリティにあふれていることの達成度について、「非常に達成できている」「あ

る程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 24.8％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 32.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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⑯高齢であることや障害の有無などにかかわらず、県民、観光客誰もが快適に過ごせる環境が

整っていること 

●県民、観光客誰もが快適に過ごせる環境が整っていることの達成度について、「非常に達成

できている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 26.4％となって

いる。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 38.0％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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18.3

22.5

54.4

57.7

52.7

39.4

54.9

57.7

63.4

54.9

16.0

14.1

18.9

19.7

25.4

12.7

7.0

14.1

3.2

5.6

4.2

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

3.6

4.8

22.8

20.8

23.4

54.4

55.8

52.0

16.0

17.0

15.8

3.2

3.8

4.0

(500)

(500)

(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑰地震、津波等の大規模災害や風評被害への対応方針が整っていること 

●大規模災害や風評被害への対応方針が整っていることの達成度について、「非常に達成でき

ている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 45.4％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 60.6％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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住

地
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4.2
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9.9

5.6

4.2

7.0

8.5

39.0

36.6

31.1

50.7

32.4

45.1

31.0

46.5

43.0

50.7

45.9

28.2

50.7

33.8

56.3

35.2

9.8

8.5

16.2

9.9

9.9

14.1

7.0

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

6.4

6.0

6.2

39.0

34.8

36.2

43.0

46.6

46.6

9.8

10.0

8.2

(500)

(500)

(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑱震災の記憶の風化が防止され、伝承活動に取組まれていること 

●震災の記憶の風化防止の達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成できてい

る」を合わせた『達成できている』が 49.4％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《気仙沼・本吉圏域》が 57.8％と最も多くなって

いる。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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29.6
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46.5
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49.3

33.8

6.6
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5.6

4.2

5.6

4.2

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

8.8

7.6

7.4

40.6

37.8

40.8

42.0

44.4

44.6
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5.0

(500)
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(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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⑲観光客の県内消費額を増大させるため、宮城県ならではの魅力を生かした商品・サービスが増

えていること 

●観光客の消費拡大のために宮城県ならではの商品・サービスが増えていることの達成度につ

いて、「非常に達成できている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』

が 33.0％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《登米圏域》が 38.0％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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(500)
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(71)
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あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

3.8

4.4

4.2

29.2

25.8

30.0

52.0

56.6

55.6
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8.2

3.0

(500)
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(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない
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⑳観光客の県内消費額を増大させるため、滞在日数が増加するような取組や観光収入を安定的に

確保するための稼働率の平準化に取組むこと 

●観光客の消費拡大のために滞在日数増加への取組や観光収入安定化のための稼働率平準化

への取組の達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成できている」を合わせ

た『達成できている』が 26.2％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 35.2％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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(500)

(71)

(74)
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あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

3.2

3.0
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23.0

18.6
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3.2

4.0
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(500)
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(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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㉑直行便が就航する東アジア地域（中国、台湾、韓国）の誘客を拡大すること 

●東アジア地域の誘客拡大の達成度について、「非常に達成できている」「ある程度達成できて

いる」を合わせた『達成できている』が 27.2％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 36.6％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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19.7
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60.6

52.1

57.7

66.2

15.6

12.7

21.6

22.5

19.7

11.3

12.7

8.5

5.6

5.6

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)
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(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

4.6

3.2

4.8

22.6

22.2

21.2

54.8

59.4

58.0

15.6

11.8

13.2

3.4

(500)
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(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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㉒海外市場において効果的な誘客活動を行うため、海外メディアやウェブサイト・SNS 等のデ

ジタル技術を活用したプロモーション等に取組むこと 

●海外メディアやデジタル技術を活用したプロモーション等への取組みの重要度について、

「非常に達成できている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が

23.6％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 36.6％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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64.8
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16.2

16.9

16.9

14.1

16.9

14.1

4.2

5.6

(500)

(71)

(74)
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(71)

(71)
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(71)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度 4.8

21.2
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19.4

58.0

59.4

58.8

15.8
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13.2

3.6

3.8

(500)
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(500)

非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない
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㉓行政、観光関係事業者、地域等が他産業と連携し取組を推進すること 

●行政、観光関係事業者、地域等と他産業との連携の達成度について、「非常に達成できてい

る」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 25.8％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 39.4％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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(500)
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(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

3.4
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あまり達成できていない 全く達成できていない
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㉔東北六県が連携協力しながら一体となって観光振興に取組むこと 

●東北六県が連携した観光振興への取組みの達成度について、「非常に達成できている」「ある

程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 32.0％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》が 40.8％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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(500)
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(%)

ｎ＝

令和７年度
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㉕観光産業がもたらす県経済への波及効果などを県民に分かりやすく発信し、観光の意義や効果

について県民の理解を促進すること 

●観光産業がもたらす県経済への波及効果などの発信の達成度について、「非常に達成できて

いる」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』が 27.0％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》《登米圏域》が 32.4％と最も多くなっ

ている。 

 

■経年比較 
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㉖次世代を担う県内の子どもたちに対し観光産業の重要性について理解を深めること 

●次世代を担う子供たちに観光産業の重要性について理解を深めてもらうことの達成度につ

いて、「非常に達成できている」「ある程度達成できている」を合わせた『達成できている』

が 25.4％となっている。 

●居住地別にみると、『達成できている』は《大崎圏域》《登米圏域》が 32.4％と最も多くなっ

ている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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23.0

11.3

16.9
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非常に達成できている ある程度達成できている どちらともいえない

あまり達成できていない 全く達成できていない

(%)
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令和７年度
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（16）観光地の魅力向上のために重要な取り組み 

●観光地の魅力向上のために重要な取り組みについて、「魅力ある飲食店やお土産店があるこ

と」が 63.6％と最も多く、次いで「駅から観光地までの交通手段が確保されていること」

（51.6％）、「まちあるきをしやすい道路や歩道が整備されていること」（42.0％）となって

いる。 

●居住地別にみると、《気仙沼・本吉圏域》では「駅から観光地までの交通手段が確保されてい

ること」（64.8%）が他の圏域と比べ多くなっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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(500) 63.6 51.6 42.0 37.2 31.6 25.6 23.4 19.8 19.4 19.0

仙南圏域 (71) 63.4 49.3 39.4 25.4 26.8 23.9 15.5 12.7 21.1 11.3

仙台圏域 (74) 62.2 41.9 43.2 44.6 31.1 31.1 21.6 21.6 21.6 17.6

大崎圏域 (71) 74.6 50.7 46.5 47.9 25.4 25.4 23.9 15.5 19.7 19.7

栗原圏域 (71) 66.2 54.9 36.6 35.2 36.6 22.5 19.7 19.7 18.3 21.1

登米圏域 (71) 67.6 53.5 42.3 36.6 39.4 31.0 26.8 26.8 25.4 25.4

石巻圏域 (71) 53.5 46.5 40.8 36.6 32.4 21.1 25.4 14.1 14.1 16.9
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居

住

地
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（17）外国人観光客の受け入れについて思うこと 

●外国人観光客の受け入れについて思うことについて、「是非来てほしい」「来てもいいと思う」

を合わせた『来てほしい』が 51.6％となっている。 

●居住地別にみると、『来てほしい』は《仙台圏域》が 58.1％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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（18）県内旅行における「東日本大震災」の影響 

●県内旅行における「東日本大震災」の影響について、「気になる」が 22.4％、「気にならな

い」が 63.6％となっている。 

●居住地別にみると、《気仙沼・本吉圏域》では「気になる」が３割以上となっている。 

 

■経年比較 
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※３％未満のデータラベルは非表示 
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（19）県内旅行における「処理水の海洋放出」の影響 

●県内旅行における「処理水の海洋放出」の影響について、「気になる」が 17.4％、「気にな

らない」が 66.6％となっている。 

●居住地別にみると、《栗原圏域》《登米圏域》で「気にならない」が７割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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16.0

21.1

10.8

15.5

16.9
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（20）「処理水の海洋放出」の影響で気になること 

●「処理水の海洋放出」の影響で気になることについて、「マリンレジャーの安全性」が 48.3％

と最も多く、次いで「宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安全性」（47.1％）、

「宮城県産農林水産品全般の安全性」（47.1％）となっている。 

●居住地別にみると、《栗原圏域》では「宿泊・観光施設において提供・販売される水産物の安

全性」が 7割以上となっている。 

 

■経年比較 
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（21）宿泊税が導入されることの認知度 

●宿泊税が導入されることの認知度について、「導入されることも宿泊税の詳細も知っている」

が 34.6％、「導入されることは知っているが、宿泊税の詳細は知らない」が 49.4％、「導入

されることも宿泊税の詳細も知らない」が 16.0％となっている。 

●居住地別にみると、《登米圏域》では「導入されることも宿泊税の詳細も知っている」が４割

以上となっている。 

 

■経年比較 
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（22）宿泊税の使い方として行うべき観光施策 

●宿泊税の使い方として行うべき観光施策について、「観光地間の交通アクセス環境の向上」

が 43.8％と最も多く、次いで「地域の特色を生かした魅力ある観光資源の創出」（37.0％）、

「観光地の景観整備や施設整備による観光地のにぎわい創出」（33.4％）となっている。 

●居住地別にみると、《大崎圏域》では「地域の特色を生かした魅力ある観光資源の創出」

（46.5％）が他の圏域と比べ多くなっている。 

 

■経年比較 
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大崎圏域 (71) 39.4 46.5 40.8 19.7 16.9 9.9 5.6 2.8 18.3

栗原圏域 (71) 40.8 26.8 33.8 21.1 16.9 15.5 7.0 4.2 29.6

登米圏域 (71) 49.3 36.6 39.4 25.4 21.1 15.5 15.5 1.4 23.9

石巻圏域 (71) 40.8 39.4 32.4 19.7 18.3 14.1 8.5 1.4 23.9

気仙沼・本吉圏域 (71) 46.5 35.2 26.8 21.1 19.7 19.7 9.9 0.0 31.0

居

住

地

別

令和７年度
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（23）「オルレ」の認知度 

●「オルレ」の認知度について、「知っており、歩いたことがある」が 5.8％、「知っているが、

歩いたことがない」が 40.8％、「知らない」が 53.4％となっている。 

●居住地別にみると、《仙南圏域》《仙台圏域》では「知らない」が６割以上となっている。 

 

■本年結果 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

  

ｎ＝

全体

仙南圏域

仙台圏域

大崎圏域

栗原圏域

登米圏域

石巻圏域

気仙沼・本吉圏域

居

住

地

別

5.8

5.6

6.8

9.9

4.2

7.0

5.6

40.8

33.8

28.4

39.4

40.8

45.1

38.0

60.6

53.4

60.6

64.9

50.7

57.7

50.7

54.9

33.8

(500)

(71)

(74)

(71)

(71)

(71)

(71)

(71)

知っており、歩いたことがある 知っているが、歩いたことはない 知らない

(%)

ｎ＝

令和７年度 5.8 40.8 53.4(500)

知っており、歩いたことがある 知っているが、歩いたことはない 知らない

(%)
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（24）オルレを歩いたことがある国・地域 

●オルレを歩いたことがある国・地域について、「宮城オルレ」が 100.0％と最も多く、次い

で「済州オルレ」（3.4％）となっている。 

●居住地別にみると、《全ての地域》で「宮城オルレ」が 100.0％となっている。 

 

■本年結果・居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

ｎ＝

宮

城

オ

ル

レ

済

州

オ

ル

レ

九

州

オ

ル

レ

モ

ン

ゴ

ル

オ

ル

レ

(29) 100.0 3.4 0.0 0.0

仙南圏域 (4) 100.0 0.0 0.0 0.0

仙台圏域 (5) 100.0 20.0 0.0 0.0

大崎圏域 (7) 100.0 0.0 0.0 0.0

栗原圏域 (1) 100.0 0.0 0.0 0.0

登米圏域 (3) 100.0 0.0 0.0 0.0

石巻圏域 (5) 100.0 0.0 0.0 0.0

気仙沼・本吉圏域 (4) 100.0 0.0 0.0 0.0

令和７年度

居

住

地

別
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２ 調査結果の分析（全国用調査） 

 

２-１ 回答者のプロフィール 

 

（１）居住地 

 

■本年結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

令和７年度 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3(6,000)

北海道 青森県 岩手県 秋田県 山形県

福島県 関東 中部 近畿 中国

四国 九州・沖縄
(%)
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（２）年齢 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

18.2

20.0

16.6

15.4

14.4

14.6

17.8

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

21.7

20.0

23.4

24.6

24.6

25.4

22.2

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.1

20.0

20.0

20.0

21.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

(6,000)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

20代 30代 40代 50代 60代以上

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

18.2

19.5

19.8

21.7

20.5

20.1

20.1

20.0

20.1

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

(6,000)

(6,000)

(6,000)

20代 30代 40代 50代 60代以上

(%)
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（３）性別 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

(6,000)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

男性 女性

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

(6,000)

(6,000)

(6,000)

男性 女性

(%)
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２-２ 宮城県の観光について 

 

（１）宮城県への訪問経験 

●宮城県への訪問経験について、「訪問したことがある」が 59.1％、「訪問したことはない」

が 40.9％となっている。 

●居住地別にみると、《東北５県》では「訪問したことがある」が８割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

59.1

58.6

59.1

40.9

41.4

40.9

(6,000)

(6,000)

(6,000)

訪問したことがある 訪問したことはない

(%)

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

59.1

40.8

83.0

93.8

90.8

96.2

91.8

61.0

39.8

32.4

28.0

23.4

28.6

40.9

59.2

17.0

6.2

9.2

3.8

8.2

39.0

60.2

67.6

72.0

76.6

71.4

(6,000)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

訪問したことがある 訪問したことはない

(%)
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（２）宮城県への訪問回数 

●宮城県への訪問回数について、「５回以上」が 59.3％と最も多くなっている。 

●居住地別にみると、《東北５県》では「５回以上」が 6割以上となっており、特に《山形県》

が 93.3％と最も多く、次いで《岩手県》（86.8％）、《福島県》（81.9％）となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

18.7

41.7

6.7

3.7

4.6

31.5

43.2

53.7

59.3

52.1

52.4

12.0

24.5

11.8

4.9

8.8

4.8

20.3

19.1

21.0

23.6

25.6

22.4

7.6

8.8

10.8

3.2

7.9

6.1

11.5

15.1

10.5

7.1

8.5

10.5

4.8

3.7

3.1

59.3

22.1

65.8

86.8

75.8

93.3

81.9

34.1

20.6

11.7

9.3

11.1

13.3

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

1回 2回 3回 4回 5回以上

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

18.7

17.9

17.9

12.0

11.3

12.3

7.6

8.2

7.4

59.3

60.5

60.0

(3,548)

(3,518)

(3,547)

1回 2回 3回 4回 5回以上

(%)
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（３）訪問の目的 

●訪問の目的について、「観光」が 44.1％と最も多く、次いで「ビジネス」（12.3％）、「買物」

（12.0％）となっている。 

●居住地別にみると、《中部》《中国》では「観光」が６割以上、《山形県》では「買物」が 3割

以上となっている。 

 

■本年結果・居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

ｎ＝

観

光

ビ

ジ

ネ

ス

買

物

帰

省

・

知

人

訪

問

コ

ン

サ
ー

ト

ス

ポ
ー

ツ

観

戦

イ

ベ

ン

ト

・

お

祭

り

温

泉

グ

ル

メ
（

食
）

修

学

旅

行
（

教

育

旅

行
）

被

災

地

の

視

察

・

ボ

ラ

ン

テ
ィ

ア

活

動

(3,548) 44.1 12.3 12.0 8.2 4.9 3.2 2.8 2.4 2.1 1.9 0.7

北海道 (204) 52.0 18.6 0.0 7.8 3.9 2.0 3.9 2.5 0.5 3.4 1.0

青森県 (415) 40.7 14.7 6.7 10.8 5.3 3.6 3.4 2.7 2.2 0.5 0.2

岩手県 (469) 31.8 10.2 18.8 12.2 6.2 4.3 3.0 3.0 2.1 3.0 0.0

秋田県 (454) 48.5 8.8 10.6 7.5 5.3 2.9 2.6 2.2 1.5 4.2 0.2

山形県 (481) 28.5 8.5 30.8 8.5 5.4 3.1 2.9 3.5 3.1 1.5 0.0

福島県 (459) 41.2 7.2 23.3 5.9 4.6 4.1 4.4 2.8 1.7 1.5 0.2

関東 (305) 49.8 16.1 1.3 10.2 4.9 2.6 2.0 2.3 2.6 1.3 1.3

中部 (199) 64.8 12.1 0.5 7.5 3.5 1.0 2.0 0.0 3.0 1.0 0.5

近畿 (162) 54.3 19.8 0.6 3.7 3.1 3.7 0.6 1.2 1.2 2.5 4.3

中国 (140) 60.7 12.9 0.7 7.1 4.3 2.1 2.1 0.7 1.4 0.0 2.1

四国 (117) 53.0 18.8 0.0 3.4 6.8 2.6 2.6 2.6 0.9 0.9 2.6

九州・沖縄 (143) 53.8 22.4 0.7 4.2 2.1 3.5 0.7 0.7 3.5 1.4 2.1

（％）

ｎ＝

ア

ウ

ト

ド

ア
（

キ
ャ

ン

プ
、

ス

キ
ー

等
）

体

験
（

自

然

・

歴

史

・

文

化

等
）

サ

ス

テ

ナ

ブ

ル

ツ
ー

リ

ズ

ム 社

会

貢

献
（

地

域

お

こ

し
）

ワ
ー

ケ
ー

シ
ョ

ン

そ

の

他

(3,548) 0.6 0.5 0.1 0.1 0.1 4.0

北海道 (204) 0.0 0.5 0.0 0.0 0.5 3.4

青森県 (415) 0.5 0.2 0.2 0.0 0.0 8.2

岩手県 (469) 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 4.9

秋田県 (454) 0.4 0.2 0.0 0.0 0.0 5.1

山形県 (481) 0.6 0.6 0.0 0.0 0.2 2.7

福島県 (459) 0.9 0.4 0.0 0.2 0.0 1.5

関東 (305) 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 2.6

中部 (199) 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 3.5

近畿 (162) 0.6 1.2 0.0 0.6 0.0 2.5

中国 (140) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7

四国 (117) 0.0 1.7 0.9 0.0 0.0 3.4

九州・沖縄 (143) 0.7 1.4 0.0 0.7 0.0 2.1

居

住

地

別

令和７年度

居

住

地

別

令和７年度
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（４）宮城県に来るまでに利用した主な交通手段 

●宮城県に来るまでに利用した主な交通手段について、「自家用車」が 55.9％と最も多く、次

いで「JR新幹線」（37.5％）、「高速バス」（19.6％）となっている。 

●居住地別にみると、《東北５県》では「自家用車」が約５～８割、《北海道》《九州・沖縄》で

は「飛行機」が６割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

ｎ＝

自

家

用

車

J

R

新

幹

線

高

速

バ

ス

飛

行

機

J

R

在

来

線

観

光

バ

ス

レ

ン

タ

カ
ー

路

線

バ

ス

そ

の

他

(3,548) 55.9 37.5 19.6 14.5 13.4 5.4 2.6 1.2 1.6

北海道 (204) 12.3 26.0 5.9 66.7 16.2 7.4 2.5 2.0 6.4

青森県 (415) 56.9 56.6 21.0 1.4 7.5 2.7 1.7 0.7 1.9

岩手県 (469) 72.7 44.3 24.1 0.6 8.3 4.7 1.5 0.9 1.1

秋田県 (454) 75.1 38.3 27.1 0.4 4.6 5.3 1.5 0.7 1.3

山形県 (481) 85.4 5.4 34.9 1.2 21.4 3.7 1.0 2.5 0.4

福島県 (459) 78.2 30.1 21.6 0.4 21.4 6.3 0.9 0.4 0.7

関東 (305) 33.1 61.6 8.2 7.5 14.1 4.3 4.3 1.0 1.3

中部 (199) 45.2 41.7 8.5 19.1 12.1 6.5 3.0 0.5 3.0

近畿 (162) 10.5 40.1 9.9 56.2 14.8 6.2 4.3 2.5 0.6

中国 (140) 11.4 51.4 9.3 41.4 15.0 6.4 5.7 1.4 2.9

四国 (117) 18.8 37.6 11.1 52.1 12.8 12.8 8.5 0.0 0.9

九州・沖縄 (143) 17.5 30.8 6.3 62.2 15.4 7.7 8.4 2.8 1.4

居

住

地

別

令和７年度

（％）
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光
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ス
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ン

タ

カ
ー

路

線

バ

ス

そ

の

他

(3,548) 55.9 37.5 19.6 14.5 13.4 5.4 2.6 1.2 1.6

(3,518) 55.9 38.4 18.4 14.3 13.1 4.9 2.9 1.7 1.4

(3,547) 57.1 37.2 19.9 13.3 12.8 5.4 2.5 1.2 1.8

令和７年度

令和６年度

令和５年度
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（５）宮城県内で利用した主な交通手段 

●宮城県内で利用した主な交通手段について、「自家用車」が 53.0％と最も多く、次いで「JR

在来線」（30.0％）、「地下鉄」（22.3％）となっている。 

●居住地別にみると、《東北 5県》では「自家用車」が約 5～7割となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「LUUP」は令和６年度調査から追加した項目 

  

（％）
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自

家

用

車
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R
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来

線

地
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J

R

新
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路

線
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ー

観
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バ

ス

タ
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シ
ー

高

速

バ

ス
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サ
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ク

ル

L

U

U

P

そ

の

他

(3,548) 53.0 30.0 22.3 12.6 12.0 8.7 8.5 8.0 6.8 0.6 0.3 2.6

北海道 (204) 17.2 34.8 25.0 11.3 14.2 24.0 18.6 10.3 4.9 1.0 0.5 2.5

青森県 (415) 53.7 28.9 28.0 15.4 14.9 7.0 5.3 9.9 3.1 0.2 0.0 3.4

岩手県 (469) 71.4 25.6 29.0 15.8 11.5 3.6 5.8 7.5 7.2 0.0 0.0 2.6

秋田県 (454) 67.8 22.5 23.6 9.7 10.8 4.2 6.8 5.9 6.8 0.4 0.0 2.0

山形県 (481) 77.1 24.1 24.1 4.8 10.4 1.2 3.3 6.7 13.1 0.8 0.8 1.2

福島県 (459) 71.2 28.1 26.6 13.3 9.2 1.7 4.8 5.2 8.9 0.4 0.4 2.6

関東 (305) 34.4 41.0 17.4 16.4 13.8 12.5 7.9 9.5 3.6 1.3 0.3 3.9

中部 (199) 44.7 30.7 10.6 11.6 10.6 12.6 9.5 8.0 3.0 0.5 0.0 2.5

近畿 (162) 13.0 42.0 14.2 14.2 13.0 24.7 14.2 10.5 7.4 2.5 0.6 2.5

中国 (140) 13.6 40.7 10.7 17.9 12.1 20.0 17.9 9.3 6.4 0.0 0.0 5.0

四国 (117) 21.4 36.8 12.0 7.7 10.3 15.4 22.2 12.0 3.4 0.9 0.0 2.6

九州・沖縄 (143) 16.1 37.8 12.6 19.6 17.5 23.1 20.3 10.5 6.3 0.0 0.0 2.8

居

住

地

別

令和７年度
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U

P

そ

の

他

(3,548) 53.0 30.0 22.3 12.6 12.0 8.7 8.5 8.0 6.8 0.6 0.3 2.6

(3,518) 53.2 28.8 22.5 13.3 11.2 8.1 8.5 8.8 6.5 0.5 0.3 2.7

(3,547) 54.7 29.0 22.5 12.4 12.0 7.2 8.0 8.8 7.2 0.5 - 2.3

令和７年度

令和６年度

令和５年度
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（６）訪問の動機 

●訪問の動機について、「買物をしたいため」が 23.5％と最も多く、次いで「温泉や郷土料理

などを楽しむため」（23.1％）、「訪れたい名所・旧跡があるため」（21.4％）となっている。 

●居住地別にみると、《山形県》では「買物をしたいため」が 49.9％と他の地域と比べ多く、

《山形県》《福島県》では「距離が手ごろであるため」が３割以上と他の地域と比べ多くなっ

ている。 

 

■本年結果・居住地別 
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S
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動
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な
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(3,548) 5.9 2.6 2.4 2.0 1.7 0.5 0.5 0.4 0.3 9.8 9.9

北海道 (204) 2.0 5.4 1.5 2.5 1.5 1.0 0.5 0.5 1.0 11.3 18.1

青森県 (415) 6.3 1.0 2.9 2.7 1.2 0.0 0.5 0.5 0.7 10.6 11.8

岩手県 (469) 6.0 0.6 1.5 1.7 0.4 0.0 0.4 0.2 0.0 11.5 10.9

秋田県 (454) 8.8 1.3 2.9 1.5 2.9 0.4 0.2 0.2 0.0 8.4 7.5

山形県 (481) 6.9 1.2 0.8 2.1 2.5 0.0 0.4 0.2 0.2 7.5 8.1

福島県 (459) 6.8 0.7 1.7 2.0 1.5 0.2 0.7 0.0 0.4 5.2 8.1

関東 (305) 3.3 3.6 3.6 0.7 2.0 1.0 0.0 0.0 0.0 13.4 9.8

中部 (199) 4.5 4.0 4.0 3.0 1.5 0.5 1.0 0.0 0.0 11.6 8.5

近畿 (162) 4.3 8.0 3.1 2.5 2.5 1.9 0.6 0.0 0.6 11.1 13.6

中国 (140) 2.9 7.1 3.6 1.4 2.9 2.9 0.0 0.0 0.0 14.3 8.6

四国 (117) 4.3 5.1 4.3 2.6 0.9 0.9 0.0 3.4 0.9 6.8 9.4

九州・沖縄 (143) 7.7 7.7 3.5 2.8 1.4 1.4 1.4 2.8 0.0 11.9 9.8

居

住

地

別

令和７年度
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手

ご
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で
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た
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(3,548) 23.5 23.1 21.4 18.9 17.6 13.6 13.5 9.8 7.7 6.2 5.9

北海道 (204) 1.5 24.5 30.4 5.4 15.2 18.1 10.8 9.3 2.9 8.8 4.9

青森県 (415) 23.6 21.4 15.4 19.0 19.8 7.5 13.7 10.4 10.4 8.4 6.3

岩手県 (469) 32.6 15.6 14.1 27.5 19.8 7.5 14.3 11.7 11.3 4.9 6.0

秋田県 (454) 32.8 22.0 17.0 21.8 21.1 8.1 14.5 10.4 9.9 4.6 8.6

山形県 (481) 49.9 17.3 8.7 31.8 16.8 6.2 17.9 12.3 9.8 4.6 8.5

福島県 (459) 34.0 20.7 18.3 31.2 19.8 9.8 17.6 12.0 7.2 5.9 6.5

関東 (305) 3.9 32.1 29.8 7.5 12.8 23.3 11.8 9.8 5.9 7.5 2.6

中部 (199) 2.5 35.2 41.2 6.0 18.6 20.1 10.1 3.0 5.5 6.0 2.0

近畿 (162) 3.7 27.2 33.3 1.9 13.6 25.9 7.4 5.6 3.1 6.2 4.9

中国 (140) 2.9 29.3 34.3 2.1 15.0 29.3 8.6 5.0 4.3 5.7 5.7

四国 (117) 2.6 35.9 40.2 7.7 15.4 27.4 6.8 8.5 2.6 8.5 1.7

九州・沖縄 (143) 2.8 24.5 29.4 5.6 10.5 28.0 9.1 6.3 2.8 7.7 3.5

令和７年度

居

住

地

別
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（７）宮城県の観光地としての推奨度 

●宮城県の観光地としての推奨度について、「ぜひ推奨したい」「推奨したい」を合わせた『推

奨したい』が 72.9％となっている。 

●居住地別にみると、《全ての地域》で『推奨したい』が 6割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

25.4

22.5

27.2

23.2

26.7

27.4

25.9

25.2

25.6

24.1

25.0

23.1

21.7

47.5

44.6

44.1

44.6

49.6

42.8

49.2

49.8

54.3

43.2

50.0

55.6

56.6

25.8

30.9

27.0

30.1

22.7

28.1

24.2

24.6

18.6

32.1

24.3

19.7

21.7

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

ぜひ推奨したい 推奨したい どちらでもない

推奨したくない まったく推奨したくない
(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

25.4

25.4

26.9

47.5

47.3

45.7

25.8

25.6

25.8

(3,548)

(3,518)

(3,547)

ぜひ推奨したい 推奨したい どちらでもない

推奨したくない まったく推奨したくない

(%)
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（８）実際に往訪した観光地でお勧めしたいところ 

●実際に往訪した観光地でお勧めしたいところについて、「仙台」が 75.0％と最も多く、次い

で「松島」（56.0％）、「白石・蔵王」（23.7％）となっている。 

●居住地別にみると、《秋田県》では「仙台」（80.4％）、《福島県》では「白石・蔵王」（33.8％）、

《山形県》では「南三陸」（20.0％）がそれぞれ他の地域と比べ多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

ｎ＝

仙

台

松

島

白

石

・

蔵

王

鳴

子

気

仙

沼

石

巻

南

三

陸

登

米

栗

原

そ

の

他

特

に

な

い

(3,548) 75.0 56.0 23.7 18.7 17.1 14.7 12.8 4.3 4.0 1.0 7.9

北海道 (204) 75.0 47.5 19.1 11.3 13.7 10.8 7.4 4.4 3.9 0.5 13.2

青森県 (415) 78.8 48.9 17.8 14.2 15.2 15.7 15.7 3.1 3.6 0.7 8.7

岩手県 (469) 76.1 58.0 21.7 27.1 23.2 16.4 13.0 8.5 5.8 0.4 9.6

秋田県 (454) 80.4 61.5 18.3 25.6 17.6 15.0 11.9 3.3 3.1 1.8 5.1

山形県 (481) 74.4 65.1 27.4 30.1 16.8 16.6 20.0 5.4 5.4 0.8 7.5

福島県 (459) 77.8 62.7 33.8 16.6 17.6 12.4 13.3 3.3 2.8 1.7 6.3

関東 (305) 71.8 54.1 30.2 14.8 14.8 16.4 12.1 3.6 5.2 1.0 7.2

中部 (199) 71.9 54.3 24.6 10.6 16.6 17.6 8.0 2.0 1.0 1.0 5.5

近畿 (162) 60.5 45.1 19.8 8.6 13.6 9.9 9.9 3.1 6.2 2.5 13.0

中国 (140) 70.7 47.1 17.1 8.6 15.7 12.1 10.7 4.3 2.9 1.4 7.9

四国 (117) 73.5 47.0 21.4 8.5 17.1 13.7 4.3 3.4 1.7 0.0 6.0

九州・沖縄 (143) 69.2 48.3 23.1 9.8 14.7 12.6 9.1 2.8 2.8 0.0 9.1

居

住

地

別

令和７年度
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(3,548) 75.0 56.0 23.7 18.7 17.1 14.7 12.8 4.3 4.0 1.0 7.9

(3,518) 75.3 55.3 22.2 17.9 19.3 16.8 14.3 4.2 3.6 1.3 8.5

(3,547) 74.9 57.9 23.9 18.5 18.5 15.6 14.9 4.7 4.1 1.3 8.2

令和７年度

令和６年度

令和５年度
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（９）宮城県での観光で最も満足した分野 

●宮城県での観光で最も満足した分野について、「グルメ（食）」が 29.1％と最も多く、次い

で「観光・旅行全体」（27.7％）、「自然・景観」（11.9％）となっている。 

●居住地別にみると、《中国》では「自然・景観」が 2 割以上と他の地域と比べ多くなってい

る。 

 

■本年結果・居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

ｎ＝

キ
ャ

ッ

シ
ュ

レ

ス

決

済

そ

の

他

特

に

な

し

(3,548) 0.2 0.9 11.3

北海道 (204) 0.0 0.0 14.2

青森県 (415) 0.0 1.7 12.5

岩手県 (469) 0.0 1.5 16.8

秋田県 (454) 0.2 0.4 9.7

山形県 (481) 0.0 1.0 13.3

福島県 (459) 0.2 1.3 11.3

関東 (305) 0.7 0.3 8.9

中部 (199) 0.0 0.5 4.5

近畿 (162) 0.6 0.6 11.1

中国 (140) 0.0 0.7 8.6

四国 (117) 0.0 0.9 6.0

九州・沖縄 (143) 2.1 0.7 6.3

居

住

地

別

令和７年度
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W
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F

i
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境

(3,548) 29.1 27.7 11.9 5.8 3.9 3.7 3.6 0.6 0.5 0.4 0.3

北海道 (204) 36.3 24.5 9.8 2.9 2.5 2.5 2.9 1.5 1.0 1.0 1.0

青森県 (415) 28.2 27.0 9.4 4.6 5.1 4.8 4.8 0.7 0.5 0.0 0.7

岩手県 (469) 24.3 23.0 8.5 9.4 6.8 3.8 4.5 0.9 0.2 0.2 0.0

秋田県 (454) 29.3 27.8 9.0 7.0 4.0 6.6 4.4 0.2 0.7 0.7 0.0

山形県 (481) 28.3 27.0 8.7 7.3 5.0 2.7 4.6 0.8 0.2 0.6 0.4

福島県 (459) 25.7 31.8 10.7 6.3 3.7 4.6 3.3 0.2 0.2 0.4 0.2

関東 (305) 29.8 30.2 17.4 4.6 2.3 2.3 1.3 1.0 1.3 0.0 0.0

中部 (199) 33.2 32.7 18.6 4.0 2.0 1.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0

近畿 (162) 32.7 28.4 14.2 4.9 0.6 3.1 0.6 0.6 1.2 0.6 0.6

中国 (140) 26.4 31.4 23.6 3.6 2.1 2.1 0.7 0.0 0.7 0.0 0.0

四国 (117) 36.8 20.5 19.7 4.3 1.7 4.3 4.3 0.9 0.0 0.0 0.9

九州・沖縄 (143) 34.3 28.7 16.1 0.7 2.8 2.1 3.5 0.0 0.7 0.7 1.4

令和７年度

居

住

地

別
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（10）宮城県での観光の満足度 

①観光地としての魅力 

●観光地としての魅力に対する満足度について、「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』が

75.4％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《全ての地域》で 6割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

21.5

18.6

23.1

20.3

22.9

21.0

19.6

24.6

24.1

28.4

17.9

15.4

18.2

53.9

50.5

49.9

51.2

55.3

48.6

59.9

54.8

60.8

46.3

58.6

65.0

56.6

20.7

24.5

22.7

23.2

19.6

25.8

18.1

16.7

12.1

20.4

17.1

18.8

21.7

4.4

3.6

3.7

5.0

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

21.5

20.2

22.1

53.9

53.8

53.4

20.7

21.9

20.8

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)
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②観光地までの交通アクセス【周遊のしやすさ】 

●観光地までの交通アクセス【周遊のしやすさ】に対する満足度について、「非常に良い」「良

い」を合わせた『良い』が 59.1％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《東北５県》で６割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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12.3

18.8

16.6

14.8

16.0

15.0

15.4

11.1

13.6

7.1

11.1

8.4

44.4

33.3

44.6

44.1

47.6

47.2

51.0

43.0

35.2

38.3

42.1

44.4

44.8

30.7

38.7

28.7

29.6

28.6

29.7

29.2

29.8

40.2

30.2

35.7

28.2

30.8

4.1

6.9

4.5

4.4

4.3

4.0

6.2

7.9

6.0

7.7

3.4

5.3

7.4

5.3

4.9

3.7

3.5

7.2

8.0

9.3

7.1

6.8

7.0

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

14.7

14.0

15.3

44.4

45.1

42.5

30.7

31.9

32.7

4.1

4.2

3.7

5.3

4.4

5.2

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（全国用） 
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③観光地までの交通アクセス【他の交通機関との乗り継ぎ】 

●観光地までの交通アクセス【他の交通機関との乗り継ぎ】に対する満足度について、「非常

に良い」「良い」を合わせた『良い』が 41.2％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《青森県》で 47.0％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

9.7

8.3

12.3

11.3

11.0

11.0

9.8

10.2

5.0

8.6

4.3

5.1

6.3

31.5

27.0

34.7

32.2

33.7

28.3

35.5

31.5

30.2

22.8

35.7

29.1

28.0

38.4

41.7

35.2

41.4

39.0

37.2

37.9

38.0

39.7

40.1

35.7

37.6

37.1

5.0

6.9

4.1

5.8

3.1

6.2

5.0

8.0

9.3

10.3

10.5

14.4

15.7

14.9

10.7

13.0

16.6

12.9

13.8

18.6

17.9

14.3

15.4

16.8

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

9.7

9.9

11.2

31.5

33.4

31.6

38.4

37.5

36.8

5.0

4.4

3.8

14.4

14.2

15.8

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（全国用） 
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④観光地までの交通アクセス【運行情報の入手しやすさ】 

●観光地までの交通アクセス【運行情報の入手しやすさ】に対する満足度について、「非常に

良い」「良い」を合わせた『良い』が 39.5％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《青森県》で 44.8％となっている一方、《四国》では「非常

に悪い」「悪い」を合わせた『悪い』が 1割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

9.4

7.4

12.3

9.6

11.0

10.4

9.8

9.8

6.5

8.0

5.7

4.3

7.0

30.1

25.5

32.5

28.8

33.3

29.7

34.2

28.5

29.1

22.8

27.1

30.8

26.6

42.4

46.1

35.9

44.8

39.6

41.2

42.9

45.9

42.2

45.1

47.1

40.2

46.2

3.1

3.6

4.0

3.1

5.0

7.7

3.5

14.3

17.2

16.4

12.6

13.4

13.3

10.9

12.1

20.1

19.8

15.0

14.5

15.4

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

9.4

9.0

10.7

30.1

32.1

30.9

42.4

41.9

40.4

3.1 14.3

14.0

15.0

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（全国用） 
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⑤観光地までの交通アクセス【運行時間や本数】 

●観光地までの交通アクセス【運行時間や本数】に対する満足度について、「非常に良い」

「良い」を合わせた『良い』が 36.5％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《青森県》《秋田県》で 4割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

8.8

6.9

10.4

9.4

10.1

8.9

10.0

8.5

7.5

6.2

4.3

5.1

8.4

27.7

22.1

34.5

29.4

35.5

28.7

27.5

20.3

21.1

19.1

26.4

23.1

23.8

41.0

44.1

35.2

45.0

35.7

36.2

43.8

46.9

40.2

43.8

42.9

47.0

42.0

5.1

7.8

4.1

6.4

3.7

8.9

5.0

8.0

7.1

8.5

7.7

16.4

18.1

17.3

12.2

16.3

16.8

14.6

14.4

25.1

21.0

17.1

13.7

17.5

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

8.8

9.1

9.4

27.7

28.8

27.7

41.0

39.9

38.7

5.1

6.0

6.1

16.4

15.5

17.5

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（全国用） 
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⑥観光施設の整備（例：バリアフリー化、トイレの洋式化、多言語化、Wi-Fi 環境等） 

●観光施設の整備に対する満足度について、「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』が 36.2％

となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《青森県》《秋田県》で 4割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

8.0

6.4

8.9

7.9

9.3

8.9

8.9

7.9

7.0

6.8

4.3

6.8

5.6

28.2

27.0

33.3

28.6

30.8

27.9

28.3

27.5

25.1

25.3

21.4

28.2

23.1

47.2

43.6

40.7

49.7

45.2

43.7

51.6

47.2

50.3

46.3

55.0

47.0

55.2

3.5

5.1

14.0

19.6

14.7

10.9

13.2

15.6

9.8

15.1

15.1

18.5

17.1

12.0

14.0

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

8.0

8.1

8.3

28.2

29.1

28.5

47.2

46.6

44.7

14.0

13.8

15.6

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（全国用） 
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⑦食事のおいしさ・充実度 

●食事のおいしさ・充実度について、「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』が 72.4％と

なっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《関東》で 82.3％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

23.1

24.0

22.4

17.3

22.9

21.0

24.0

30.5

26.1

28.4

19.3

22.2

25.2

49.3

45.6

49.9

52.9

49.6

43.5

52.3

51.8

52.3

42.6

52.1

50.4

44.8

22.4

24.0

23.1

25.6

24.4

28.3

20.5

13.8

16.6

21.6

17.9

21.4

21.0

3.5

3.6

5.1

4.2

4.9

3.2

3.3

3.7

7.1

3.5

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

23.1

22.3

24.6

49.3

50.8

49.5

22.4

22.2

20.6

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)



Ⅲ WEB アンケート調査（全国用） 
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⑧買い物の楽しさ・充実度 

●買い物の楽しさ・充実度について、「非常に良い」「良い」を合わせた『良い』が 62.7％と

なっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《東北 5県》で 6割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

17.1

13.2

19.5

17.7

20.3

20.8

22.0

11.1

13.1

12.3

10.7

9.4

10.5

45.6

35.3

50.1

49.9

47.8

47.0

50.3

40.3

43.7

37.7

41.4

43.6

35.7

30.2

36.3

23.9

27.7

28.0

26.6

23.7

39.0

37.2

35.8

35.7

37.6

40.6 3.5

4.9

11.8

4.6

3.1

3.1

7.2

3.5

11.7

9.3

5.1

7.0

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

17.1

17.4

18.5

45.6

46.5

45.8

30.2

29.2

28.6

4.9

4.8

5.2

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)
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⑨従業員や地域住民のおもてなし【従業員のサービス・対応】 

●従業員や地域住民のおもてなし【従業員のサービス・対応】に対する満足度ついて、「非常に

良い」「良い」を合わせた『良い』が 49.6％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《中部》で 56.8％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

10.1

10.3

12.0

7.7

9.7

8.9

10.2

10.8

10.6

13.6

8.6

8.5

13.3

39.5

37.3

39.0

38.4

40.3

37.8

40.5

40.0

46.2

38.3

42.1

43.6

32.2

40.5

39.2

39.5

45.8

42.3

40.3

41.2

38.7

34.7

35.8

35.7

44.4

39.9

3.7

6.3

7.2

10.3

7.2

5.1

6.6

8.3

6.5

8.2

7.5

9.9

11.4

6.3

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

10.1

11.5

11.9

39.5

37.1

37.8

40.5

41.7

40.0

7.2

7.4

8.2

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)
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⑩従業員や地域住民のおもてなし【地元の人のホスピタリティ】 

●従業員や地域住民のおもてなし【地元の人のホスピタリティ】に対する満足度について、「非

常に良い」「良い」を合わせた『良い』が 38.4％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《近畿》で 45.7％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

8.4

10.8

9.6

5.5

7.9

6.4

7.2

9.5

10.1

13.0

10.7

8.5

10.5

30.0

27.9

28.9

27.1

31.1

26.8

32.9

32.1

32.7

32.7

34.3

30.8

27.3

43.8

39.2

41.0

50.7

45.6

47.2

46.6

41.6

35.7

34.0

37.9

45.3

41.3

3.1

3.1

3.1

4.3

4.9

14.8

20.1

17.3

13.4

14.3

15.0

11.3

14.4

18.1

16.7

14.3

11.1

13.3

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

8.4

9.1

9.5

30.0

28.7

29.4

43.8

44.7

43.5

14.8

14.7

15.3

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)
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⑪キャッシュレス決済等の多様な決済手段への対応 

●キャッシュレス決済等の多様な決済手段への対応に対する満足度ついて、「非常に良い」「良

い」を合わせた『良い』が 40.9％となっている。 

●居住地別にみると、『良い』は《東北 5県》で 4割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

9.8

7.4

13.5

9.6

11.7

11.4

9.2

8.5

6.0

5.6

6.4

11.1

7.7

31.1

26.5

28.9

33.9

37.4

36.0

36.2

22.0

31.2

22.2

25.7

26.5

20.3

40.9

41.7

40.7

42.6

34.6

39.3

41.4

43.9

38.2

45.7

42.1

42.7

47.6 3.5

16.4

22.1

15.9

12.2

14.8

11.0

12.0

23.0

24.1

24.7

22.9

17.9

20.3

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

9.8

9.8

10.0

31.1

30.2

28.2

40.9

41.7

40.4

16.4

16.4

19.6

(3,548)

(3,518)

(3,547)

非常に良い 良い 普通 悪い 非常に悪い わからない

(%)
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（11）宮城県での観光で不満足な分野 

●宮城県での観光で不満足な分野について、「交通アクセス」が 8.1％と最も多くなっている。 

●居住地別にみると、《北海道》《中部》《近畿》《四国》《九州・沖縄》では「交通アクセス」が

ぞれぞれ１割以上となっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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(3,548) 1.1 1.4 70.9

北海道 (204) 2.5 0.5 66.2

青森県 (415) 0.7 3.4 73.7

岩手県 (469) 0.6 1.7 74.4

秋田県 (454) 0.9 1.8 74.4

山形県 (481) 0.6 1.0 74.0

福島県 (459) 0.7 1.7 72.3

関東 (305) 1.6 1.0 66.9

中部 (199) 1.0 0.5 73.4

近畿 (162) 2.5 0.6 66.0

中国 (140) 0.7 0.7 66.4

四国 (117) 0.9 0.9 59.0

九州・沖縄 (143) 3.5 0.0 56.6

居

住

地

別

令和７年度
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温

泉
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ィ

(3,548) 8.1 3.6 2.6 2.3 1.9 1.5 1.4 1.3 1.3 1.3 1.2

北海道 (204) 10.3 4.9 2.9 2.0 2.5 1.0 1.5 1.5 1.5 2.5 0.5

青森県 (415) 6.0 2.9 2.7 1.2 1.2 2.4 0.5 0.7 1.9 0.7 1.9

岩手県 (469) 7.5 3.2 1.3 0.9 2.1 1.7 0.2 1.9 2.1 1.5 0.9

秋田県 (454) 5.9 2.6 1.5 2.4 2.0 0.9 2.0 1.8 2.0 0.9 0.9

山形県 (481) 6.4 4.4 1.9 2.5 1.7 1.7 1.2 2.3 0.4 0.6 1.2

福島県 (459) 6.8 3.3 2.8 2.6 2.0 1.1 0.9 1.1 0.9 1.3 2.6

関東 (305) 9.8 3.3 4.6 4.6 1.3 1.6 1.3 1.0 1.0 0.7 1.3

中部 (199) 11.1 1.5 2.5 3.0 1.5 1.0 3.0 0.0 1.0 0.5 0.0

近畿 (162) 10.5 6.2 3.1 2.5 1.2 0.6 3.1 1.2 0.0 0.6 1.9

中国 (140) 7.1 5.7 5.7 3.6 2.1 2.1 0.7 0.0 2.1 2.9 0.0

四国 (117) 13.7 3.4 2.6 1.7 5.1 1.7 2.6 0.9 1.7 5.1 0.9

九州・沖縄 (143) 15.4 5.6 4.2 1.4 3.5 2.1 2.8 1.4 0.7 2.8 0.0

令和７年度

居

住

地

別



Ⅲ WEB アンケート調査（全国用） 

156 

 

 

（12）宮城県への再来訪意向 

●宮城県への再来訪意向について、「ぜひまた行きたい」「機会があれば行きたい」を合わせた

『行きたい』が 87.6％となっている。 

●居住地別にみると、《全ての地域》で『行きたい』が 8割以上を占めている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 

※３％未満のデータラベルは非表示 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

41.1

29.4

46.3

45.8

45.8

48.6

45.3

35.7

36.2

35.2

29.3

23.9

24.5

46.5

52.0

41.2

40.7

45.6

36.6

44.9

52.1

53.8

48.1

57.9

67.5

62.9

10.6

15.2

9.4

11.7

7.5

13.9

8.5

11.1

8.0

14.2

10.0

6.0

11.2

(3,548)

(204)

(415)

(469)

(454)

(481)

(459)

(305)

(199)

(162)

(140)

(117)

(143)

ぜひまた行きたい 機会があれば行きたい どちらでもない

あまり行きたくない まったく行きたくない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

41.1

41.2

42.4

46.5

46.0

45.2

10.6

11.2

10.8

(3,548)

(3,518)

(3,547)

ぜひまた行きたい 機会があれば行きたい どちらでもない

あまり行きたくない まったく行きたくない

(%)
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（13）今後の宮城県への訪問意向 

●今後の宮城県への訪問意向について、「訪問してみたいと思う」が 79.1％、「訪問してみた

いと思わない」が 21.0％となっている。 

●居住地別にみると、《東北 5 県》では「訪問してみたいと思う」が 8 割以上を占める一方、

《北海道》《近畿》《中国》《四国》では「訪問してみたいと思わない」が 3 割以上となって

いる。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 
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四国
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住

地

別

79.1

67.8

86.2

92.2

92.0

92.8

91.6

78.4

73.8

69.2

67.6

66.6

70.4

21.0

32.2

13.8

7.8

8.0

7.2

8.4

21.6

26.2

30.8

32.4

33.4

29.6

(6,000)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

訪問してみたいと思う 訪問してみたいと思わない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

令和５年度

79.1

79.2

80.4

21.0

20.8

19.6

(6,000)

(6,000)

(6,000)

訪問してみたいと思う 訪問してみたいと思わない

(%)
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（14）今後行ってみたい宮城県の観光地 

●今後行ってみたい宮城県の観光地について、「仙台」が 68.3％と最も多く、次いで「松島」

（41.3％）、「白石・蔵王」（24.6％）となっている。 

●居住地別にみると、《福島県》では「松島」が 50.2％と他の地域と比べ多くなっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 
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石
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い

(4,743) 68.3 41.3 24.6 23.6 17.6 16.0 13.7 2.4 1.9 0.7 5.6

北海道 (339) 72.0 43.4 23.0 26.0 15.6 9.4 9.1 0.9 3.5 0.3 5.3

青森県 (431) 72.4 43.2 22.3 15.8 16.2 14.4 16.7 1.9 1.9 0.7 4.6

岩手県 (461) 67.7 43.4 30.2 20.0 10.0 14.3 24.3 3.0 2.8 0.7 5.0

秋田県 (460) 74.3 45.4 23.7 22.0 14.6 18.5 20.2 2.4 1.3 0.7 3.9

山形県 (464) 61.2 48.3 21.8 22.8 19.0 24.4 19.8 3.0 2.6 1.3 5.8

福島県 (458) 69.0 50.2 29.5 24.2 16.4 19.0 12.9 2.8 1.7 1.3 3.7

関東 (392) 59.2 41.3 26.8 21.7 20.7 20.7 12.0 3.3 2.0 0.8 4.1

中部 (369) 66.9 34.1 26.0 27.9 19.0 16.3 10.3 1.9 2.2 0.5 8.7

近畿 (346) 67.6 32.4 23.7 29.2 20.5 13.0 7.5 2.9 1.4 0.6 6.4

中国 (338) 71.0 38.2 22.5 24.0 18.9 13.0 10.1 1.2 0.6 0.3 6.2

四国 (333) 70.3 37.5 21.3 23.1 19.8 10.5 6.3 2.7 1.2 0.6 7.5

九州・沖縄 (352) 69.0 31.5 21.9 29.5 23.9 14.2 7.1 2.3 1.7 0.3 7.1
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地

別
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(4,743) 68.3 41.3 24.6 23.6 17.6 16.0 13.7 2.4 1.9 0.7 5.6

(4,754) 69.1 40.4 23.7 25.8 17.6 16.9 14.4 1.8 2.1 0.7 5.9

(4,823) 69.3 41.9 24.8 25.2 17.9 18.0 14.0 2.0 2.1 0.8 5.2

令和７年度

令和６年度

令和５年度
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（15）今後の宮城県への訪問目的 

●今後の宮城県への訪問目的について、「名所・観光スポットの観光」が 45.4％と最も多く、

次いで「温泉・宿」（38.7％）、「自然鑑賞」（38.6％）となっている。 

●居住地別にみると、《関東》では「自然鑑賞」が 50.8％と他の地域と比べ多くなっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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(4,743) 7.1 6.0 2.7 2.1 1.3 1.2 4.6

北海道 (339) 6.5 10.3 3.2 2.1 1.5 1.8 4.1

青森県 (431) 8.4 4.2 3.0 2.3 0.9 1.9 7.7

岩手県 (461) 10.0 2.4 2.0 1.7 1.5 1.3 6.3

秋田県 (460) 12.4 5.0 2.4 1.7 0.4 0.9 4.3

山形県 (464) 10.6 5.0 2.4 2.8 1.5 1.1 5.8

福島県 (458) 12.4 3.3 2.2 1.1 1.1 1.3 5.2

関東 (392) 3.3 6.4 4.3 1.3 1.3 1.0 3.1

中部 (369) 4.6 8.1 1.9 2.7 1.9 1.4 3.5

近畿 (346) 3.2 7.8 3.2 2.9 0.9 1.4 3.2

中国 (338) 4.1 5.6 3.3 1.8 1.2 0.6 3.6

四国 (333) 2.4 9.0 1.8 2.4 1.5 0.9 3.0

九州・沖縄 (352) 2.6 8.2 3.1 2.6 1.7 0.3 4.0

居

住

地

別

令和７年度
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(4,743) 45.4 38.7 38.6 34.4 19.1 11.8 8.4 7.3

北海道 (339) 51.9 34.8 40.4 41.6 6.2 12.4 7.4 2.7

青森県 (431) 39.2 38.7 30.2 27.1 27.8 15.3 9.7 12.5

岩手県 (461) 37.3 37.5 30.4 24.5 29.5 11.3 10.0 13.4

秋田県 (460) 38.0 43.5 27.2 29.1 29.6 10.9 10.2 10.0

山形県 (464) 31.3 37.1 31.9 27.8 36.4 10.1 9.5 8.6

福島県 (458) 41.9 38.6 34.9 25.8 33.6 9.6 10.0 10.9

関東 (392) 48.7 41.3 50.8 40.8 6.6 10.2 7.7 3.1

中部 (369) 55.0 37.4 44.7 40.9 9.2 12.5 4.9 5.4

近畿 (346) 51.2 39.6 48.3 40.2 7.8 13.3 6.6 4.0

中国 (338) 55.3 40.5 47.3 45.0 6.2 11.2 6.2 3.0

四国 (333) 55.0 40.8 43.2 41.1 8.1 11.4 8.4 3.0

九州・沖縄 (352) 52.3 34.1 44.6 39.5 9.4 15.1 7.7 4.8

令和７年度
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住

地

別
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（16）今後宮城県へ訪問したいと思わない理由 

●今後、宮城県へ訪問したいと思わない理由について、「訪問するには遠すぎるため」が 22.5％

と最も多く、次いで「宮城県の具体的なイメージがないため」が 19.8％となっている。 

●居住地別にみると、《中国》《四国》では「訪問するには遠すぎるため」が約３割となってい

る。 

 

■経年比較 
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(1,246) 26.7 24.3 8.3 7.4 4.3 2.8 1.0 3.6 43.9

(1,177) 26.4 26.5 8.7 6.5 4.9 3.8 0.5 3.5 43.1
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(1,257) 22.5 19.8 7.4 6.8 5.0 2.7 0.7 3.3 51.3

北海道 (161) 14.3 23.0 9.3 3.1 3.1 2.5 0.6 3.1 57.1

青森県 (69) 17.4 13.0 7.2 2.9 7.2 4.3 0.0 5.8 52.2

岩手県 (39) 10.3 10.3 17.9 5.1 7.7 12.8 0.0 5.1 59.0

秋田県 (40) 7.5 15.0 5.0 5.0 5.0 5.0 2.5 0.0 67.5

山形県 (36) 8.3 19.4 8.3 8.3 13.9 8.3 0.0 8.3 58.3

福島県 (42) 23.8 9.5 4.8 7.1 7.1 0.0 4.8 4.8 57.1

関東 (108) 15.7 16.7 6.5 7.4 6.5 1.9 0.0 5.6 57.4

中部 (131) 24.4 26.7 6.9 9.2 3.8 0.8 1.5 1.5 49.6

近畿 (154) 24.0 21.4 6.5 11.0 4.5 4.5 1.3 2.6 47.4

中国 (162) 31.5 17.3 7.4 7.4 4.3 1.9 0.0 3.7 43.8

四国 (167) 29.9 24.0 7.8 6.0 4.2 1.2 0.6 3.0 46.7

九州・沖縄 (148) 27.7 18.9 5.4 6.8 4.7 1.4 0.0 2.0 49.3
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地

別

令和７年度
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（17）宮城県のイメージ 

●宮城県のイメージについて、「牛タン焼き」が 53.0％と最も多く、次いで「松島」（43.9％）、

「ずんだ餅」（35.7％）となっている。 

●居住地別にみると、《東北５県》では「牛タン焼き」「松島」「仙台七夕まつり」「萩の月」「か

まぼこ」「仙台光のページェント」等が多くなっている一方、《東北５県以外の地域》では「自

然」が多くなっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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北海道 (500) 51.0 33.6 35.2 27.6 29.4 31.2 15.6 22.2 24.2 17.6 13.8 3.6 4.6 6.4 6.2 9.6 3.4

青森県 (500) 62.6 49.6 43.8 45.4 26.0 51.8 32.2 39.0 21.6 20.2 20.6 23.4 21.4 11.4 9.0 6.8 13.0

岩手県 (500) 59.2 59.4 39.6 47.8 26.6 48.4 38.4 35.0 16.0 15.4 26.0 36.4 32.6 24.8 9.6 14.4 13.8
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(6,000) 7.2 6.3 6.0 5.8 5.7 5.6 5.4 4.6 3.4 2.9 2.3 1.9 1.8 0.5 1.2 12.9

北海道 (500) 4.8 5.6 5.2 3.4 5.2 5.4 3.0 1.6 1.0 1.8 2.2 1.8 2.0 0.4 0.8 20.0

青森県 (500) 9.0 5.4 5.2 6.8 4.4 5.8 3.6 5.4 3.0 2.0 2.6 1.8 2.0 0.8 2.0 10.4

岩手県 (500) 11.0 4.0 7.4 7.6 2.8 7.2 5.6 12.0 8.8 4.0 1.2 1.4 2.2 0.2 1.0 9.2

秋田県 (500) 9.4 4.8 5.0 7.0 3.0 5.8 4.6 15.4 5.6 2.8 2.4 2.2 2.2 0.6 1.2 8.0

山形県 (500) 15.2 5.8 8.0 7.0 4.4 6.2 4.4 11.2 5.6 7.4 1.6 1.4 2.2 0.8 1.6 7.8

福島県 (500) 12.0 4.8 9.4 11.2 6.4 8.8 9.0 4.0 6.0 8.0 2.2 2.0 2.2 0.4 0.8 8.0

関東 (500) 5.6 10.0 6.2 5.2 8.0 4.8 9.6 1.6 3.0 2.6 2.2 2.2 1.8 0.8 1.0 12.4

中部 (500) 3.8 6.6 5.6 3.2 7.4 4.2 7.0 0.8 1.2 1.2 2.6 2.0 1.0 0.2 1.0 15.0

近畿 (500) 4.2 6.2 5.2 2.4 5.8 4.0 5.6 1.2 1.8 1.2 2.4 2.2 1.6 0.4 1.6 17.2

中国 (500) 2.8 8.2 4.2 5.6 6.4 6.6 2.6 0.8 1.4 1.2 2.6 1.0 1.4 0.2 1.0 15.6

四国 (500) 4.2 5.4 5.4 4.4 6.0 2.6 3.6 0.4 2.4 1.8 3.4 2.6 1.8 0.2 0.8 17.6

九州・沖縄 (500) 4.8 8.6 4.8 5.6 8.2 6.2 6.4 1.0 1.0 1.2 2.2 2.0 1.4 1.0 1.8 13.8
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（18）観光地の魅力向上のために重要な取り組み 

●観光地の魅力向上のために重要な取り組みについて、「魅力ある飲食店やお土産店があるこ

と」が 51.2％と最も多く、次いで「食べ歩きなどのまちあるきができること」（33.2％）、

「駅から観光地までの交通手段（二次交通）が確保されていること」（31.8％）となってい

る。 

●居住地別にみると、《山形県・四国以外の地域》で「魅力ある飲食店やお土産店があること」

が 5割以上となっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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中国 (500) 0.8 19.4

四国 (500) 0.8 22.2
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(6,000) 51.2 33.2 31.8 30.9 13.7 12.8 12.3 8.6 7.9 7.6

北海道 (500) 50.8 31.2 30.8 25.2 13.6 12.4 11.4 8.6 7.0 4.4

青森県 (500) 53.6 31.6 33.4 35.6 11.8 12.0 12.4 6.6 7.0 6.8

岩手県 (500) 51.0 28.8 32.0 32.4 12.4 12.4 12.8 9.2 8.4 9.6

秋田県 (500) 54.8 32.6 28.6 31.4 12.0 9.6 11.4 7.0 8.0 8.6

山形県 (500) 49.6 34.4 35.0 31.0 13.4 12.4 15.6 10.8 7.8 10.6

福島県 (500) 52.0 32.2 28.6 30.6 13.6 13.4 11.2 10.0 9.8 9.4

関東 (500) 50.4 32.2 29.4 29.0 14.2 10.8 12.0 11.0 9.0 8.2

中部 (500) 51.2 37.8 33.0 31.8 17.2 11.8 13.6 8.2 8.6 7.2

近畿 (500) 50.8 33.2 29.8 29.4 12.6 13.4 10.2 6.6 8.2 6.8

中国 (500) 50.4 35.6 35.0 33.6 15.6 12.6 12.6 7.4 7.2 6.2

四国 (500) 48.6 35.8 32.6 31.2 15.2 16.0 11.6 8.0 7.0 6.4

九州・沖縄 (500) 50.8 32.4 33.2 29.4 12.8 16.8 13.2 9.6 6.8 6.8

令和７年度
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地
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（19）宮城県への訪問における「東日本大震災」の影響 

●宮城県への訪問における「東日本大震災」の影響について、「気になる」が 17.8％、「気に

ならない」が 68.5％となっている。 

●居住地別にみると、《福島県》では「気にならない」が８割以上と他の地域と比べ多くなって

いる。 

 

■経年比較 
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（20）宮城県内旅行における「処理水の海洋放出」の影響 

●宮城県内旅行における「処理水の海洋放出」の影響について、「気になる」が 12.3％、「気

にならない」が 71.1％となっている。 

●居住地別にみると、《全ての地域》で「気にならない」が６割以上となっており、特に《福島

県》で 86.6％と最も多くなっている。 

 

■経年比較 
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（21）「処理水の海洋放出」の影響で気になること 

●「処理水の海洋放出」の影響で気になることについて、「宿泊・観光施設において提供・販売

される水産物の安全性」が 55.1％と最も多く、次いで「宮城県産農林水産品全般の安全性」

（42.1％）、「観光地自体の安全性」（35.7％）となっている。 

●居住地別にみると、《福島県》では「宮城県産農林水産品全般の安全性」が 52.0％と他の地

域と比べ多くなっている。 

 

■経年比較 
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北海道 (75) 53.3 40.0 44.0 36.0 4.0

青森県 (48) 43.8 45.8 29.2 25.0 0.0

岩手県 (40) 60.0 37.5 40.0 42.5 0.0

秋田県 (33) 51.5 33.3 39.4 27.3 0.0

山形県 (44) 52.3 36.4 40.9 34.1 0.0

福島県 (25) 48.0 52.0 16.0 44.0 0.0

関東 (81) 61.7 42.0 37.0 40.7 0.0

中部 (80) 62.5 41.3 37.5 28.8 2.5

近畿 (83) 59.0 49.4 33.7 33.7 2.4

中国 (82) 53.7 34.1 31.7 40.2 1.2

四国 (63) 49.2 46.0 36.5 34.9 4.8

九州・沖縄 (85) 54.1 45.9 34.1 32.9 1.2
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（22）宿泊税が導入されることの認知度 

●宿泊税が導入されることの認知度について、「導入されることも宿泊税の詳細も知っている」

が 8.0％、「導入されることは知っているが、宿泊税の詳細は知らない」が 25.5％、「導入

されることも宿泊税の詳細も知らない」が 66.5％となっている。 

●居住地別にみると、《中部》《近畿》《四国》《九州・沖縄》では「導入されることも宿泊税の

詳細も知らない」が 7割以上となっている。 

 

■経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ＝

全体

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

福島県

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

居

住

地

別

8.0

9.8

11.2

8.2

8.6

10.4

8.2

6.6

5.8

6.8

6.2

6.0

7.8

25.5

26.8

29.8

29.2

31.6

32.6

22.0

26.4

21.6

19.4

24.4

21.4

21.2

66.5

63.4

59.0

62.6

59.8

57.0

69.8

67.0

72.6

73.8

69.4

72.6

71.0

(6,000)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

導入されることも宿泊税の詳細（徴収金額や導入時期等）も知っている

導入されることは知っているが、宿泊税の詳細は知らない

導入されることも宿泊税の詳細も知らない

(%)

ｎ＝

令和７年度

令和６年度

8.0

6.2

25.5

23.4

66.5

70.4

(6,000)

(6,000)

導入されることも宿泊税の詳細（徴収金額や導入時期等）も知っている

導入されることは知っているが、宿泊税の詳細は知らない

導入されることも宿泊税の詳細も知らない

(%)
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（23）宿泊税の使い方として行うべき観光施策 

●宿泊税の使い方として行うべき観光施策について、「地域の特色を生かした魅力ある観光資

源の創出」が 31.9％と最も多く、次いで「観光地間の交通アクセス環境の向上」（27.7％）、

「観光地の景観整備や施設整備による観光地のにぎわい創出」（25.7％）となっている。 

●居住地別にみると、《北海道》《中国》《四国》《九州・沖縄》では「観光地間の交通アクセス

環境の向上」が 3割以上となっている。 

 

■経年比較 
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(6,000) 31.9 27.7 25.7 12.1 11.2 8.7 2.8 1.0 36.8

北海道 (500) 32.0 30.4 22.0 11.6 12.8 8.8 2.8 0.6 39.6

青森県 (500) 26.4 21.4 24.2 12.6 12.0 9.2 2.2 1.6 39.4

岩手県 (500) 29.6 26.4 25.4 11.2 12.8 11.0 2.6 1.0 36.8

秋田県 (500) 31.6 27.0 25.0 14.4 9.8 7.0 3.0 1.0 36.8

山形県 (500) 30.0 25.0 26.8 13.0 10.0 9.2 2.4 1.4 37.6

福島県 (500) 32.6 24.2 29.0 13.4 12.2 8.4 2.0 0.2 35.4

関東 (500) 35.0 26.0 27.4 10.2 14.2 10.0 4.4 1.0 36.8

中部 (500) 36.0 28.4 25.2 12.0 10.8 7.0 2.8 0.4 36.6

近畿 (500) 28.0 25.2 22.4 12.0 10.6 8.4 2.8 1.0 37.6

中国 (500) 34.6 33.2 27.4 9.0 9.6 8.0 2.0 1.2 34.8

四国 (500) 34.0 32.6 25.0 12.0 7.6 9.2 3.6 1.2 37.0

九州・沖縄 (500) 33.0 32.0 28.4 13.4 12.2 8.6 3.0 0.8 33.0
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（24）「オルレ」の認知度 

●「オルレ」の認知度について、「知っており、歩いたことがある」が 3.1％、「知っているが、

歩いたことはない」が 8.9％、「知らない」が 88.0％となっている。 

●居住地別にみると、《九州・沖縄以外の地域》で「知らない」が 8割以上となっている。 

 

■本年結果 

 

 

 

 

■居住地別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※３％未満のデータラベルは非表示 
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北海道

青森県

岩手県

秋田県
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関東
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近畿

中国

四国

九州・沖縄
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3.1

4.0

3.0

3.8

3.2

3.6

6.6

8.9

6.0

7.6

7.4

10.6

8.6

7.4

8.8

7.6

11.0

9.2

8.6

14.2

88.0

90.0

90.2

91.0

87.2

89.4

90.4

88.2

90.2

85.2

87.6

87.8

79.2

(6,000)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

(500)

知っており、歩いたことがある 知っているが、歩いたことはない 知らない

(%)

ｎ＝

令和７年度 3.1 8.9 88.0(6,000)

知っており、歩いたことがある 知っているが、歩いたことはない 知らない

(%)
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（25）オルレを歩いたことがある国・地域 

●オルレを歩いたことがある国・地域について、「宮城オルレ」が 72.1％と最も多く、次いで

「九州オルレ」（38.8％）、「済州オルレ」（14.8％）となっている。 

●居住地別にみると、《岩手県》《福島県》では「宮城オルレ」が 100.0％となっており、《九

州・沖縄》では「九州オルレ」が約 8割となっている。 

 

■本年結果・居住地別 
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北海道 (20) 85.0 30.0 15.0 5.0

青森県 (11) 72.7 27.3 0.0 9.1

岩手県 (8) 100.0 0.0 0.0 12.5

秋田県 (11) 72.7 18.2 9.1 9.1

山形県 (10) 80.0 30.0 20.0 20.0

福島県 (11) 100.0 18.2 18.2 9.1

関東 (15) 60.0 26.7 33.3 13.3

中部 (11) 72.7 27.3 18.2 9.1

近畿 (19) 89.5 31.6 26.3 10.5

中国 (16) 75.0 56.3 6.3 6.3

四国 (18) 83.3 38.9 16.7 0.0

九州・沖縄 (33) 33.3 78.8 9.1 3.0
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１-１ WEB アンケート調査（県民用） 
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１-２ WEB アンケート調査（全国用） 
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