
宮城県

成果指標の分析と地域別分析について

資料１

令和8年2月3日

宮城県土木部住宅課



現行の宮城県住生活基本計画における住宅政策の目標と施策の展開
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目標１ ひとりひとりが安心できる住まい－住まいのセーフティネットの充実－

3

成果指標

No. 指標 策定時 現況値 目標値

1 【住宅セーフティネットの充実】
民間賃貸住宅の低額所得者※の「住居費負担感」について「生活必需品を切りつ
めるほど苦しい」と感じていない世帯数の割合

81.4％
(H30)

81.6％
(R5)

85％
(R12)

・横ばいで推移。
・物価高騰による影響も考えられるが、居住形態別で比較すると民間賃貸住宅が公営住宅に比べ10ptほど低く、収入に
見合った住まいの選択ができていない可能性があるため、セーフティネット住宅の拡充に加えて、より低廉な家賃の
公営住宅等への入居も選択肢になるような周知等も必要である。

※低額所得者：世帯人員1名で年収300万未満、世帯人員2名以上で年収400万未満

資料：2020年基準消費者物価指数（総務省），令和５年住生活総合調査



No. 指標 策定時 現況値 目標値

2 【高齢者世帯の住まいの満足度の向上】
高齢者世帯の住宅に対する満足度

84.2％
(H30)

75.1％
(R5)

86％
(R12)

・目標を下回る。【全国の数値：78.1％(H30)⇒76.2％(R5)】
・自然災害に対する安全性は重要視されているが満足度は低い。特に地震に対する安全性ついては、宮城県の耐震化は
全国に比べ進んでいるが、激甚化する自然災害への不安等によるものと考えるため、災害に備えた住まい方の周知が
必要である。

目標１ ひとりひとりが安心できる住まい－住まいのセーフティネットの充実－
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成果指標

資料：令和５年住生活総合調査



No. 指標 策定時 現況値 目標値

3 【子育て世帯の住むまちの満足度の向上】
子育て世帯の居住環境の満足度

79.8％
(H30)

73.7％
(R5)

82％
(R12)

・H30⇒R5で低下したが、目標達成の見込み。【全国の数値：73.2％(H30)⇒75.3％(R5)】
・通勤・通学や医療の利便性、子育て・教育環境の満足度が相対的に低い。利便性の高いエリアは住宅価格や家賃の上
昇による影響が大きく、居住環境の妥協等による満足度の低下が考えられるため、多様な住まいの選択肢の提供が必
要である。

目標１ ひとりひとりが安心できる住まい－住まいのセーフティネットの充実－
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成果指標

資料：令和５年住生活総合調査



No. 指標 策定時 現況値 目標値

7 【住まいの総合的な満足度の向上】
住宅に対する満足度

74.7％
(H30)

74.9％
(R5)

77.0％
(R12)

・若干上昇するものの目標を下回る。【全国の数値：76.3％(H30)⇒75.8％(R5)】
・県民全体としては、自然災害に対する安全性に加え、防犯性の満足度が低い。近年の複雑化・高度化する新たな犯罪
リスクへの不安等によるものと考えられるため、犯罪の防止に配慮した住宅の普及や周知等が必要である。

目標２ 豊かさをつないでいく住まい－次世代に継承できる住宅ストックの形成－
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成果指標
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資料：令和５年住生活総合調査



No. 指標 策定時 現況値 目標値

10 【住むまちの総合的な満足度の向上】
居住環境に対する満足度

72.0％
(H30)

71.3％
(R5)

75％
(R12)

・目標を下回る。【全国の数値：71.5％(H30)⇒71.8％(R5)】
・県民全体としては、生活の利便性に加えて、災害時の避難のしやすさが相対的に満足度が低い。ハザードマップ等に
よる災害リスクの情報提供ほか、事前の備え等についての周知徹底と防災意識の醸成が必要である。

目標３ 備え・支え合う住まいと地域－災害に強く持続可能な住まい・まちづくり－

7

成果指標

資料：令和５年住生活総合調査



内陸部は空き家が多い（世帯数比）

沿岸部は公営住宅が多い（世帯数比）

地域別分析－仙台都市圏・沿岸部・内陸部－

8
資料：国勢調査，住宅・土地統計調査，宮城県



地域別分析（「住まうヒト」の視点）
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• 仙台都市圏の人口は2020年をピークに緩やかに減少する。
• 沿岸部と内陸部は人口減少が著しく、特に沿岸部での人口減少が東日本大震災以降、顕著で
ある。

資料：国勢調査，日本の地域別将来推計人口 令和5(2023)年推計(国立社会保障・人口問題研究所) 



地域別分析（「住まうヒト」の視点）
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• 仙台都市圏は65歳以上の人口は増加し続ける。
• 沿岸部は2020年をピークに65歳以上の人口も減少する。
• 内陸部は2025年をピークに65歳以上の人口も減少する。

資料：国勢調査，日本の地域別将来推計人口 令和5(2023)年推計(国立社会保障・人口問題研究所) 



地域別分析（「住まうヒト」の視点）
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• 一般世帯数は仙台都市圏で増加しており、内陸部では横ばい、沿岸部では東日本大震災によ
る減少から回復がみられない。

資料：国勢調査



地域別分析（「住まうヒト」の視点）
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• 仙台都市圏の18歳未満の世帯員がいる世帯は緩やかな減少が見られるが、沿岸部と内陸部
は著しく減少し、特に沿岸部については東日本大震災以降、顕著である。

• 一般世帯総数に対する割合は全ての地域で減少している。

資料：国勢調査



地域別分析（「住まうヒト」の視点）
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• 仙台都市圏の65歳以上の世帯員がいる世帯は増加し続けているが沿岸部と内陸部は緩やか
な増加にとどまっている。

• 一般世帯総数に対する割合は、沿岸部と内陸部で50%を超えている。

資料：国勢調査



地域別分析（「住まうヒト」の視点）
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• 高齢単身世帯は全ての地域で増加するが、東日本大震災以降で仙台都市圏の増加が大きい。
• 一般世帯総数に対する割合は、県全体で上昇している。

資料：国勢調査



地域別分析（「住まうモノ」の視点）
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• 利用目的のない空き家は内陸部に多く、55.9％である。
• 仙台都市圏では、賃貸用・売却用の空き家が他の地域に比べ多い。

資料：令和５年住宅・土地統計調査



地域別分析（「住まうモノ」の視点）
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• 新耐震基準（1981年）以前の住宅の割合は内陸部が大きく、仙台都市圏には県全体より小さ
い。

• 長期優良住宅制度の開始（2009年）以降の住宅の割合は沿岸部に多い。

資料：令和５年住宅・土地統計調査



地域別分析（「住まうモノ」の視点）
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• 住宅着工戸数は、令和２年から上昇傾向で推移しているが、仙台都市圏も同様に上昇してい
る。

• 沿岸部と内陸部は横ばいから減少傾向である。

資料：建築着工統計調査



地域別分析（「住まうモノ」の視点）
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• 持ち家の着工戸数は近年では横ばいから減少傾向である。

資料：建築着工統計調査



地域別分析（「住まうモノ」の視点）
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• 貸家の着工戸数は仙台都市圏で令和２年以降から上昇傾向が見られる。
• 沿岸部と内陸部は横ばいから微減傾向である。

資料：建築着工統計調査



地域別分析（住民の意向）
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• 住まいと居住環境に関する総合的な満足度は、仙台都市圏で82.7％と県全体より高い。
• 沿岸部と内陸部では71.4％と県全体より低い。

資料：令和５年住生活総合調査



地域別分析（住民の意向）
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• 仙台都市圏は生活の利便性や治安の良さを重要視していて、沿岸部は自然災害への安全性
を重要視している。内陸部は生活の利便性と自然災害への安全性を重要視している。

■重要だと思うもの上位５項目

資料：令和５年住生活総合調査

住宅に関する18項目のうち
上位5項目

居住環境に関する18項目のうち
上位5項目

住宅・居住環境に関する36項目
のうち上位5項目



地域別分析（住民の意向）
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• 重要だと思うもの上位５項目に対する満足度は、仙台都市圏で高いが沿岸部と内陸部では低
い。

■住宅や住環境に対して重要だと思うものに対する満足度

資料：令和５年住生活総合調査



高齢者居住安定確保計画
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高齢者居住安定確保計画
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高齢者向け住まいの施設の供給目標

No. 指標 策定時 現況値 目標値

【高齢者人口に対する高齢者向け住まい・施設の割合】

※高齢者向け住まい・施設：有料老人ホーム、軽費老人ホーム、養護老人ホーム、シルバーハウジング、サービ
ス付き高齢者向け住宅

2.0％
(H29)

2.2％
(R5)

3.5％
(R8)

・増加しているが、目標を下回る。
・高齢者向け住宅の代表的な施設であるサービス付き高齢者向け住宅の戸数は増加しているが、高齢者人口も増加して
いるため、割合では目標を下回る推計となっている。

・圏域別に比較すると仙台都市圏で2.6％であるのに対し、気仙沼・本吉圏は0.7％と地域差が見られる。

資料：住生活基本計画（全国計画）、宮城県調査



高齢者居住安定確保計画
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成果指標

No. 指標 策定時 現況値 目標値

1 【高齢者の居住する住宅の一定のバリアフリー化率】

※一定のバリアフリー化：2箇所以上の手すり設置又は屋内の段差解消

44.8％
(H25)

48.2％
(R5)

70.0％
(R8)

・増加しているが、目標を下回る。
・傾向として、平成20年では県（38.2%）と全国(37.0%)で大きな差はないが、令和8年の推計では県（51.5%）が全国
（46.7%）に差をつけている。

資料：住宅・土地統計調査

※計画改定時（令和6年3月）には、令和5年住宅・土地統計調査の結果が公表されていないので計画上は推計値になっている。今回、調査結果をもとに現況値を算出した。



高齢者居住安定確保計画
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成果指標

No. 指標 策定時 現況値 目標値

2 【道路から各戸の玄関まで車いす・ベビーカーで通行可能な共同住宅ストック
率】※共同住宅：複数世帯が入居し、廊下・階段等の施設を供用している住宅

13.5％
(H25)

16.7％
(R5)

25.0％
(R8)

・増加しているが、目標を下回る。
・傾向として、全国と概ね並行的な伸び率となっている。

資料：住宅・土地統計調査

※計画改定時（令和6年3月）には、令和5年住宅・土地統計調査の結果が公表されていないので計画上は推計値になっている。今回、調査結果をもとに現況値を算出した。



高齢者居住安定確保計画
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成果指標

No. 指標 策定時 現況値 目標値

3 【高齢者生活支援施設を併設するサービス付き高齢者向け住宅の割合】

※高齢者生活支援施設：総合生活サービス窓口，情報提供施設，生活相談サービス施設，食事サービス施設，交
流施設，健康維持施設及び介護関連施設等の施設で高齢者の生活を支援する施設

76.0％
(H28)

81.2％
(R5)

87.0％
(R8)

・増加しているが、目標を下回る。
・傾向として、全国では減少傾向だが、県ではわずかに増加を続けている。

資料：サービス付き高齢者向け住宅情報提供システム



居住支援法人への相談内容等
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【居住支援法人への相談件数及び相談者の入居件数】

相談件数 相談者の入居件数

相談件数
相談者の
入居件数

【居住支援の事例 70代男性】
・家賃滞納により前住居を強制退去。行政の生活
保護・自立支援担当課と協議し、自社サブリース物
件に入居。入居後は、安否確認（1回/日）、訪問（1
回/月）のほか、生活相談を実施。
・その後、窃盗の疑いで逮捕されたため、本人と面
談を複数回実施し、出所後の支援計画を作成。地
域包括支援センターと協議し、デイサービスの利用
を実行（１回/週）。
・また、金銭管理、健康管理、介護サービスの提供
等を行っている。現在、軽い認知症を発症しており、
ケアマネージャー等と協力し、認知症型グループ
ホームへの転居を検討中。

3257
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８１１

東日本大震災等の被災者
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生活困窮者
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高齢者
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外国人
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その他
15%

【居住支援属性内訳】

※ある居住支援法人への入居相談の属性内訳（R7.4～R8.1）

【居住支援属性内訳】
・「住まいに関する相談」がほとんどで、相談者の
属性は「生活困窮者」と「高齢者」がそれぞれ約３割
を占める。

【居住支援に係る主な相談内容】
・生活保護の受給に当たり、居所を探してほしい。
・現居所の家賃が高額なため、低額な居所を探し
てほしい。
・DV被害、グループホーム退去、近隣トラブル等に
より、居所を探してほしい。
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