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第４回女川原子力発電所３号機におけるプルサーマルの
安全性に係る検討会議 議事録

開催日時：平成２１年１２月１日 午前１０時から
開催場所：ホテル白萩 ２階 錦の間
出席委員数：７人
会議内容：

１ 開会
司会： ただ今から、第４回女川原子力発電所３号機におけるプ

ルサーマルの安全性に係る検討会議を開催いたします。

司会： 開会にあたり、今野環境生活部長からあいさつを申し上
げます。

２ あいさつ
（今野環境生活部長あいさつ）

司会： ありがとうございました。
それでは，開催要綱第４条の２により、以降の議事進行

を座長であります長谷川委員にお願いします。長谷川委員，
よろしくお願いいたします。

３ 議事
座長： それでは、次第に基づき、議事に入ります。

「（１）第２回及び第３回会議における委員からの意見
等への対応」について、事務局より説明願います。

議題(１) 第２回及び第３回会議における委員からの意見等への対応
について

(原子力安全対策室長から第２回及び第３回会議概要について説明）

原子力安全対策室長： 次に，第２回及び第３回会議における委
員からの意見等への対応につきましては、お手元に「資料
-２」として配布しておりますが、内容は前回説明いたしま
した論点毎の「東北電力株式会社の講じる対策または見
解」に関する御質問への回答ですので、東北電力株式会社
から説明させたいと思いますが、如何でしょうか。

座長： ただいま事務局より、前回会議の意見への対応について
東北電力株式会社から説明していただくこととしたいとい
う意見がありましたが、いかがでしょうか。

（異議無し）

座長： それでは、前回会議の意見への対応について、東北電力
株式会社から説明願います。
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東北電力： 今議長よりお話しがありました宿題回答に先立ちま
して、前回の当社からの説明内容につきまして不足がござ
いましたので、訂正とおわびを申し上げたいと思います。

これは、前回第３回の検討会議におきまして、岩崎委員
よりご質問がございました。ご質問は、「女川で以前制御
棒の取り違いがあったような記憶があるが、燃料集合体の
装荷ミスはあったのか」と、細部は少し違うかもしれませ
んが、こういったご趣旨でございました。

当社から、２点回答、ご説明を申し上げました。まず第
１点でございますが、「燃料集合体の装荷ミスはあった
の」かという最終的なご質問に対しまして、「燃料集合体
につきましては、カメラなどを用いて個別の番号を十分に
確認して原子炉内への装荷を行っておりまして、燃料の装
荷ミスは発生していない」という回答を申し上げました。
それから、先生からのご質問の前段のところにありました
「制御棒の取り違いがあったような記憶があるか」という
ところにつきまして、当社の方から燃料支持金具の入れ違
いについて、その内容と対策のご説明を行いました。

当社の説明で不足がありましたのは、この燃料支持金具
の入れ違いと同時に確認された制御棒の入れ違い、これは
取り外すときに両方とも外しますので、同じように入れ違
いが起きておりましたので、この制御棒の方についてこの
説明の中で言及しなかったというところが、当社の説明で
不足をしておりました。なお、この事象につきましてはも
ちろん公表済みでございまして、現在も当社のホームペー
ジでこの内容、対策等についてはご確認いただくことがで
きます。きょうの後段の説明の中でも、本件に関しまして
補足説明をさせていただきますけれども、議事録の関連す
る部分につきまして、今の点を反映するような修正をお願
いしたいと思います。

以上、当社の説明の不足につきまして、訂正とおわびを
申し上げます。

座長： ただいま東北電力より申し出があった件について、参考
資料として配布している前回会議の議事録の３５，３７ペ
ージの見え消し部分について削除して良いかよろしいでし
ょうか。

（異議なし）

座長： 御異議無しのようですので、事務局は該当部分を削除し、
修正したものを県のホームページに掲載するようお願いし
ます。

それでは引き続き、東北電力株式会社から説明願います。

(東北電力株式会社から「第２回及び第３回会議における委員からの
意見等への対応」説明）
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座長： それでは、ただ今の東北電力からの説明につきまして、
御意見、御質問がございましたらお伺いいたします。

座長： ただ今の説明につきまして、御意見、御質問がございま
したらお伺いいたします。

若林委員： 質問なのですけれども、まず18ページのＭＯＸ燃料
の使用実績というところで、これを見ますと製造加工施設
としては、今稼働しているのはＭＥＬＯＸだけというふう
なことになるわけでしょうか。

東北電力： イギリスにＳＭＰ（NDAが所有する燃料製造プラン
ト）が一つございますけれども、稼働状況からするとＭＥ
ＬＯＸがほとんどだと考えていただければいいと思います。

若林委員： ＭＥＬＯＸの場合、そのＢＷＲの燃料の製造の割合
というか、ほとんどＰＷＲの燃料を製造していると思うん
ですけれども、ＢＷＲの燃料がどのくらい製造の割合、あ
るいは実績があるのかというのを、ちょっと教えてほしい
というのが第１点です。

それからもう１点は、細かいところで申しわけないんで
すけれども、33ページの表の１のところで、プルトニウム
の組成の変動ということでばらつきに対する感度を解析し
ているわけなんですけれども、そこで低Puf割合というのは
約62wt％というふうに書いてありまして、もう一つもうち
ょっと後ろの方で49ページのところの、これはプールのと
ころでの影響ということで、備考のところでのPuf割合が5
8％というふうになっていて、この62と58の違いは何なのか、
その２点をちょっと教えていただければと思います。

東北電力： １つ目ですけれども、ＭＥＬＯＸ工場がＭＯＸ燃料
の供給を行っている発電所名というのを明らかにしていな
くて、はっきりしたことがお答えできないというか、多分
問い合わせても教えてもらえないというのが現在の状況で
すので、ただ言えるのはこのＢＷＲの燃料、グンドレミン
ゲンでしょうかのＢとＣというところで今ドイツにおきま
して使用しております。これについては、すべて恐らくＭ
ＥＬＯＸ以外あり得ないので、ＭＥＬＯＸでつくっている
ということでございます。その他につきましては、すべて
フランスのＰＷＲのものにつきましては、ＭＥＬＯＸでつ
くっているということで、割合としては計算すると出てく
るなとは思っているんですけれども、それくらいの割合で
ございます。

若林委員： それでは、ＭＥＬＯＸのラインとしてＰＷＲとＢＷ
Ｒのラインを持っているのか、ちょっとその辺だけ。ライ
ンを違えて製造しているのかどうかという、その辺教えて
ください。
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東北電力： ラインとしては、ＰＷＲのラインとＢＷＲのライン
が分かれていると聞いております。ＢＷＲのラインでは、
ＰＷＲもつくれるしＢＷＲもつくれるというラインが一つ、
あとはＰＷＲ専用のラインが一つというふうに聞いたこと
はございます。

それから、２番目の範囲が違うという、２種類の62に対
して58という数値が書いてあるということでございますけ
れども、核設計の方が先ほど62、それからプールの評価の
方がもっと低い値58なんですけれども、評価のし方としま
して核設計などにつきましては、まず解析の段階では少し
狭い範囲で確認をしています。ただ、核設計は毎回どうい
った組成が出るのかを新しい燃料をつくるときに実際の組
成に応じて評価を行うことができるので、まず標準的な評
価としては少し狭めのものでやっていて、実際の燃料をつ
くるときにそのときの組成に合わせて評価を行う。それで、
プールの評価などもっと大物の評価につきましては、工場
であり得るもう少しスパンの広いものについてやっている
ということで、もう１回申し上げますと燃料の方は装荷す
るごとにちゃんと組成を反映した再評価を行うということ
で、少し最初の初期評価としては狭い範囲でやっているけ
れども、実際の組成の反映は毎回製造ごとに行うことがで
きるということです。

若林委員： 安全審査のときに幅は提示していないんですか。要
するに、プルトニウムのフィッサイルのここからここまで
の幅を使うというふうな……。

東北電力： はい、申請書の中に記載しております。

若林委員： それとは合っていますかね。62とか58というのは。

東北電力： 62というのが標準的な低組成と我々表記しているも
のになります。ですから、崩壊熱の方はそれよりも広い範
囲で評価をしていると。

それでは、ちょっと言葉が長くなりましたので、物にま
とめてご説明いたします。

岩崎委員： 整理していただいて、これで非常に見やすくなった
部分が多くなったと思うんですけれども、それであとでじ
っくりと見させていただきますけれども。一つ二つ質問な
んですけれども、５ページの値で島根２号の燃料エンタル
ピが141kj/kgになっている、これはこれで合っているんで
すね。高くなっているのは、何か理由があるんでしょうけ
れども、これで合っているということでいいですか。理由
はまた……結構です、わかります。間違っていなければ。

それと、ちょっとわからないところがあって、例えば９
ページの異常な過渡変化はこれずっと続くんですけれども、
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例えば燃料エンタルピで３分の１ＭＯＸは92kj/kg、その後
のパーセントが９×９と高燃焼度８×８、93％、96％って
ありますけれども、これはどういうふうに理解すればいい
ですか。

じゃあ、これは後でちょっとご確認いただいて、数字は
合っているということだと思うんですけれども、わかりま
した。

それと、15ページの放射能なんですけれども、これの放
射能の表１で（α崩壊）というのは、これ例えばキュリウ
ムだとこれはどういう意味ですか。キュリウム242というの
は例えば含んでいる、要するにα崩壊だけでβは入ってい
ないという意味、わかりました。じゃあ、それで結構です
けれども。

それで、これ炉停止直後なんですけれども、例えば１年
くらいしたと。１年も変ですけれども、炉停止直後という
のは必ず放射能は非常に高い値になるので、例えば何日か
冷却するだけでも非常に下がるんですけれども、その値と
いうのはありますか。

東北電力： 手もとにはないというか、これ出典が書いてあるん
で、こちらのを持ってきていますので、自前で計算すれば
出ると思いますけれども。数字としては持ち合わせており
ません。おっしゃるとおりで、キュリウムは18年くらいの
反減期ですし、若干変わってくると思います。

岩崎委員： いいですかね、わかりました。じゃあ、αだけとい
うことで理解します。

それと、36ページはローカルピーキングの高温待機時と
低温時というのがあって、これ数字が出されているんです
けれども、ちょっとしつこいようですけれども、運転時の
値というのは出てこないということでいいわけですね。

東北電力： ではございません。運転時だけは商業機密だという
ことでございます。

岩崎委員： わかりました。
あと、もう一つＢＡＳＡＬＡとＭＩＳＴＲＡＬのデータ、

例えば25ページの図があるんですけれども、これちょっと
申しわけないんだけれども、燃料がどうで、ちょっと見れ
ないんでね。もうちょっと何かきれいな図をいただけます
か。特に、ＭＯＸがどの位置に何体入って、エンリッチが
どのくらいかというのがちょっとこれでは判別できないの
で、後で結構ですから、もう少し見やすいやつを入れてい
ただけますか。

東北電力： わかりました。対応させていただきます。

関根委員： ２点ほどお伺いします。
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最初の表の、例の政府の介入というのがありましたね、
ＭＯＸ燃料云々という。「先行電力での実績で国が加工工
場への立ち入りを行ったかどうか確認すること」というこ
とで、一応国の役割というのは今ご説明あって、「ああ、
なるほど」と思ったんですけれども、以前の燃料のデータ
の相違、間違いがあった、あのときあのレベルでは国はど
ういうふうにされたかというのを、ちょっと先行例として
お伺いしたいと。「実績はない」というふうに書いてある
んで、その程度は大したことないと言われるのか、ちょっ
とその辺は我々多分県民としては、その役割がどういうふ
うにどこまで国が入れてというのがちょっと気になった点
がありましたので。例えば、ああいう例ではどうだったの
かというのが、一つお伺いしたかった。

それから、もう一つは57ページかな、事故時の周辺への
影響という仮定の計算があって、下の表のちょっと上のと
ころに大体実際の冷却材濃度の中、ヨウ素131の濃度の10万
倍を仮定されて計算をされているんだと、主蒸気管の破断
をさせてそこで、大体10万倍とはなっているんだけれども、
この10万倍の根拠ですね。1.8になっていますね。何らかの
実データに基づいて10万倍になっているのかなというふう
に思いましたので、その辺ちょっとお伺いしたいと思いま
す。以上です。

東北電力： 事故時側の仮定のところでは計算式が決められて、
定められた計算式がありまして、物差しを一緒にするとい
うかそういう形でやっておりますので、ここは数字が決ま
っています。実際の冷却材濃度は、多分いろいろな発電所
によって違うのかなと思います。これは、こちらが実績に
基づくものですが、事故時の方については……。

関根委員： これは、もう定まった値なんですか。

東北電力： 値として定まったというわけではなくて、計算方法
が定まっています。原子炉の大きさによって、数字は変わ
ってきます。冷却材の量を計算式に入れると変わります。

関根委員： その全体の燃料が、運転時によりますけれども、ど
のくらいの量のヨウ素131のトータル量があって、それがす
べて冷却材の中に流れていくというような、何らかのそう
いう根拠があるんでないですか。

東北電力： そうです。全希ガス漏洩率というのを一定と仮定す
るということで、燃料の破損が若干あるという原子炉を仮
定して、そこでその破損によって濃度が幾らになっている
というのを仮定をまず決めてしまっています。そういう仮
定をしています。

関根委員： 大体、何％くらいなんですか。
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東北電力： 破損とダイレクトには結びつかないんですけれども、
少なくとも女川だと過去にピンホールがあったことがあり
ますけれども、あれよりはずっと大きな値になっておりま
すので、１本のピンホールとかそういう値ではないくらい
の大きさです。

関根委員： 意味はわかりますが、そうすると大体どこでも10万
倍の仮定をして計算するというのは、ほぼ似たりよったり
ですか。そういうふうに考えていいんですか。

東北電力： そうですね。オーダー的には、多分女川は１けた近
く低いかもしれませんけれども、１万から10万とかそうい
うオーダーだということで間違いはないと思います。

座長： これは10万倍というよりも、何か燃料が１本か何かが壊
れたときにどうなるということであって、10万倍という仮
定じゃないでしょう。

東北電力： １本壊れたときというか……。

座長： 例えば、そういうケースを考えなさいということであっ
て……。

東北電力： 10万倍がありきなのか、今仮定している数値を割り
返すとなのか。

座長： ええ、10万倍となるというとこじゃないでしょうか。で
すから、ちょっとこれ事故時の周辺への影響ですので、何
かそこ簡単にでもいいですから、回答の中に入れていただ
いたらいいんですよね。

東北電力： それから、最初のご質問でございますけれども、多
分関根先生おっしゃったのは以前関西電力さんのＭＯＸ燃
料が不良品があったということで、今から10年くらい前の
ときの対応に関するご質問だと思いますが、そのときの国
の対応については今即答できませんので、ちょっとその資
料を確認して国がどのような対応を行ったか、電力がどの
ようなことをやったかというのをちょっと宿題にさせてい
ただきたいと思います。今ちょっと即答は申しわけありま
せん、内容は覚えているんですが。

関根委員： 先ほどのご説明だと、必要に応じてやっているのだ
というようなご説明でしたね。それが必要に応じたもので
あったのかどうかというのを、私は知りたかった、そうい
う意味です。

座長： ほかにございませんか。どうぞ。
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山村委員： 燃料のことで、論点５に関連します、20ページの表
５－２になりますが、ここで使用済ＭＯＸ燃料の再処理実
績ということがまとめられていまして、女川で使用された
使用済ＭＯＸ燃料もゆくゆくは再処理をされるということ
を当然考えておかなきゃいけないということで、こういう
ことをまとめられているかと思うんです。それで、ＭＯＸ
燃料もほかのウラン燃料と同じように、燃焼度としては恐
らく40とかそれ以上のＧＷｄ/ｔという燃焼度に到達するか
と思うんですが、現時点ではそのような燃焼度で使用のＭ
ＯＸ燃料が再処理された実績というと、フランスのＵＰ２
の800ですか、こちらの方でということですが、実際にはこ
れ女川の燃料は処理は国内でということを想定したところ
ですね。ただ、フランスでこのような実績があって、十分
にその時点では六ヶ所等でできるようになっているだろう
ということを想定されているんでしょうか。

東北電力： 今回計画しておりますＭＯＸ燃料の燃焼度は、平均
３万3,000で最高が４万ということですので、おっしゃると
おりＵＰ２－800の範囲に入っているものでございます。再
処理を六ヶ所でやるのかというのは、はっきりお答えでき
るかどうかちょっと難しいんですけれども、多分六ヶ所再
処理工場はやらなければならない使用済燃料がいっぱいあ
るので、使用済ＭＯＸ燃料より先にそちらの方を再処理す
るものなのかなと思います。今のところ、計画されている
のは第二再処理工場というのが六ヶ所再処理工場の運転を
引き続いて行われるように設計がされていくんですけれど
も、その中で使用済ＭＯＸ燃料も含めて再処理をしていく
という計画になっておりますので。「今後どうなるんだ」
と言われると、それほど100％はっきりわかるわけではない
ですけれども、まず第二再処理工場でやるという計画にな
っておるということでございます。

山村委員： そうしますと、見通しとしてはまた第二再処理工場
等も視野に入れつつ、最悪の場合はフランスの方にという
ことも考えられているのか。

東北電力： 将来フランスを使うかとかということについては、
現時点では申し上げられません。やはり、日本国政府の考
えとしては、現在はことしの７月に第二再処理工場などの
検討に関する中間的な報告書が出ておりますけれども、原
子力政策大綱にあるように2010年から本格的に検討すると
いうことになっていますので、まずは国内の第二再処理工
場というのが日本国政府の使用済ＭＯＸの処理のし方とし
てはまず第一的だと思います。

山村委員： ありがとうございます。
もう１点、21ページになりますが、これは女川の使用済
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燃料プールの貯蔵容量が十分であるということのご説明、
回答をいただいているわけなんですが、この回答の２の使
用済ＭＯＸ燃料の貯蔵容量評価の前提についての３段落目、
一番最後なんですが「プルトニウムの大間発電所譲渡など
を考慮すると、実際のＭＯＸ燃料の取替体数は少なくな
る」ということで、「より長期間の保管が可能である」と
いうお話なんですが。この前半のプルトニウムの大間発電
所譲渡の話は、確かに私も耳にしておりますが、この譲渡
があると実際ＭＯＸ燃料の取替体数が少なくなるというつ
ながりを、ちょっと理解できなかったもので、ご説明いた
だけますとありがたいです。

東北電力： 確かに記載がちょっと不適切というか、飛んでいる
ような感じがします。女川発電所は、プルトニウムの利用
計画を毎年出しておる中で、0.2トン／年ということで利用
計画がございます。それが76体よりは少ない数になるのか
なということで今考えておるんですけれども、さらにそこ
から大間発電所ができたということで、協力をしなければ
ならないこともあるだろうということで、その0.2トン／年
の利用計画の中の若干は大間発電所に協力する分もこれか
ら出てくる可能性はあるなということで、記載しておるだ
けでございます。

座長： ほかにご意見、ご質問ございませんか。
それでは、提出されました資料など、委員の皆様には後

ほどよく見ていただき、質問等があればこの場に限らず事
務局に提出していただきたいと思います。事務局にはその
取りまとめに対応していただくように、よろしくお願いし
たいと思います。事務局よろしいですね。

（事務局 了解。）

座長： それでは、次の議題「（２）各論点毎の検討」ですが、
前回と同じように論点については事務局から、その論点に
対する「東北電力の講じる対策または見解」については東
北電力株式会社から説明を聞くこととしたいと思いますが、
いかがでしょうか。

（異議無し）

座長： それでは、論点毎に事務局及び東北電力株式会社から説
明していただくことといたします。なお、各委員におかれ
ましては、論点毎に「東北電力株式会社の講じる対策また
は見解」に対して御意見・御質問をいただければと思いま
す。

それから，説明の順番ですが，若林先生が午後のご都合
が悪いと言うことで，論点１５から先に行わせていただき
ます。
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それでは、まず「論点１５」の「安全管理体制」につい
て事務局から説明をお願いします。

議題(２) 論点毎の検討
(原子力安全対策室長から各論点を説明し、東北電力から各論点に対
する「東北電力株式会社の講じる対策または見解」を説明）

座長： ただ今の説明につきまして、御意見、御質問がございま
したらお伺いいたします。

若林委員： ヒューマンエラーに関してなんですけれども、ヒュ
ーマンエラーはやっぱり人間の特性とまわりの環境という
ことが非常にヒューマンエラーを引き起こす要因になって
いると。そういう分析とか何があるわけなんですけれども、
そういう視点からみますといろいろヒューマンエラーを防
止する対策としてコミュニケーションを充実させるとか、
あるいは組織的なマネジメントを強化するとかってあるん
ですけれども、そういう根本のところ、そういう人間の特
性、例えば人によってはあがりやすい性格の人もいるでし
ょうし、複数の作業をなかなか一緒にできないという、そ
ういう人間の特性とそれから作業環境、その両方をどうい
うふうにして改善して、ヒューマンエラーを減らしていく
かと。そういう点が、ちょっとここでは読み取れないんで
すよね。要するに、人間をどういうふうに見て、それから
作業環境をどういうふうによくしていくかということなん
ですが。ですから、そういう視点に関してどういうふうな
ことを考えて、今後ヒューマンエラーの防止をやっていく
かというところをちょっと教えてほしいと。

それからもう１点は、ちょっと前に戻って申し訳ないん
ですけれども、核物質防護のところでＭＯＸ燃料の輸送の
場合に、これは施設のところなんですけれども、輸送のと
ころで核物質防護の観点からの対応、要するに陸上輸送と
海上輸送とか、そういうふうなところを考えた場合、特に
陸上輸送の場合はそういう核物質防護の観点からは今まで
と違った対応が必要になるかもしれませんし、その対応を
どういうふうに考えられるのか。

その２点について、教えていただければというふうに思
います。

東北電力： ヒューマンエラーに関して、私としての考え方を申
し上げます。

先生おっしゃるとおり、ヒューマンエラーの防ぎ方とし
てはハード的なものと、それからソフト的なものという２
面ありますし、あと心理学的なもの、そのソフトの中にい
ろいろな面が含まれていると思います。設備的な面からま
ず申しますと、これはもういろいろな工夫、これは一番初
めのＴＭＩ（アメリカ・スリーマイルアイランド原子力発
電所の事故）のころからもありますけれども、どうやった
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ら人間がヒューマンエラーを起こさないか。例えば、中央
制御室で操作スイッチの形を変えるとか、重要なものは赤
いものにするとか、警報の色を変えるとか、それからダブ
ルアクションにするためにスイッチをすぐひねれないよう
に上にふたをかぶせるとか、いろいろな形でやっておりま
す。それから、日ごろの小集団活動とか、どのようにヒュ
ーマンエラーを防ぐかという形。それから、先ほど言いま
した不適合検討会などで、じゃあ施設面にどう反映してい
くかと。そういうものを、いろいろ工夫しています。ちょ
っときょうの説明の中には出てこなかったかもしれません
けれども、そういう工夫をしております。そういう意味で
のハード面の対応をやっているし、それは新しい知見を入
れるときはまた設備改造なりをやっていることをまずお知
らせしておきたいと。

またソフト面について。まずハード的なソフトですけれ
ども、ヒューマンエラーしにくい構造になっているという
かフェールセーフになっているという話は、もう当然のこ
とですけれども、例えば中央制御室の操作にしてもなるべ
くそういうヒューマンを起こさないような、そういう画面
表示、状況がわかるとか、そういう工夫を設計の段階で随
分工夫しております。

そして、運転の方から作業の方に話を移しますと、どう
いう形で作業でヒューマンエラーを起こさないかという形
になると、一つの方法として一番は作業要領書ですね。我
々現場で作業をするときに、そういう今までの知見なり注
意事項、それを要領書に落とし込んで、ここでヒューマン
エラーを起こさないように確認するためにはどうしたらい
いか。通常、ブレークポイントというのを作って、節目節
目で確認していくというようなことをやっていきますし、
それとあと作業要領書そのものの細かなところで間違いを
起こさないように、もちろん気づいたところを全部落とし
込みますし、過去の事例等も落とし込むと。特に、先ほど
の不適合検討会なんかの事象はどんどん落とし込んでいく
というような形で、注意喚起ですね。そういう形をやって
います。

それとあともう一つ、ソフト面として非常にヒューマン
エラーというのは研究が、原子力分野で非常に進んでおり
ます。ヒューマンファクター研究所というのが電力中央研
究所にもございます。そういうところの検討成果を、いろ
いろな形で我々勉強会で生かしていくんだと、講師を呼ん
だりそういう形で我々の知見を高めるというようないろい
ろな努力をしておるところですけれども、いかんせんちょ
っと起きていることも起きていますので、これからも努力
を続けていくということでございます。

若林委員： まあ、そういうことの全体像ですね。要するに、ハ
ードの面、ソフトの面、運転、設計、保修、そういう全体
の中でどういうふうなエラー防止をしているかと。それと、
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今回のこういう組織的なもの、あるいはコミュニケーショ
ンと。ですからその全体像を、やはり防止のための全体像
としてどういうふうにやるのか、やってきたのか、その辺
がちょっと見えないんですね。

だから、やはり全体的なものを見せて、今回はこの組織
的なものが重要だから、それに対してこういう取り組みを
しましたというふうなことを、やはり教えていただけた方
がいいんじゃないかなと。

東北電力： わかりやすい資料を作成したいと思います。

座長 よろしいですか。
今、若林先生がおっしゃった、やっぱり制度とか何か、

これはわかるんだけれども、もう少し人間の個性とか何か、
あるいは言葉は悪いですがやる気だとかそれから働く環境、
伸び伸びと働ける環境とか、この間の協議会でも話が出ま
したんですけれども、余りがんじがらめにしすぎて、何か
萎縮しちゃって、かえって何やっているかわからないよう
になるんじゃないかという心配する協議会の意見もありま
したので、そこらを踏まえて何かもう少しわかりやすい資
料を出していただければと思いました。

ほかにございませんか。

若林委員： 今の後半の方。

東北電力： 核物質防護につきましてご質問がございまして、現
在計画しております当面のＭＯＸ燃料につきましては海外
分ということになりますので、当社の場合は専用港に輸送
船が着くということになると思いますので、公道の輸送と
いうのは発生しないというふうに考えております。という
ことで、先ほどの陸上輸送の場合はというお話がございま
したけれども、当社の発電所の構内へ運び込んだ後の対応
としては、基本的にはこれまで使用済燃料輸送などでやっ
ているものの逆の手順になると思いますし、専用港等につ
きましては警備用のフェンスとか、ここに書かれている警
備システムが働いていますので、そこからの当社の敷地内
の輸送ということになります。会社によりましては、港湾
と発電所との位置関係のために公道輸送が発生する会社も
あるようでございますけれども、当社の場合は当面の海外
ＭＯＸについては発生しないと思います。

関根委員： 若林先生の最初に言われたことが、非常によく言葉
が整理されていて、全体像を見通してと、私も全く同じ意
見でありますけれども。いわゆる今のご説明を伺っていま
すと、最初の部分ずっと東北電力の中でやられている努力
というのは、それからシステム、やったことというのはわ
かるんですね。これを見ると、非がないんですよ。もうこ
れだけやっていれば、何も起こらないんですよ。それから
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後半部分、今まで起こった事象とかそういったものをこう
やって例を挙げてそれを直視されて、それはそれでいいん
ですけれども、そことの乖離が激しいんですね。

そうすると、我々が思っている安心感というのがそこで
吹き飛ぶんですね。車があっても別に車がそのまま動くわ
けでなく、人間が乗らないと運転しないと動かないものな
んですね。だから、技術的なもの、それから人間を中心と
するもの、そのシステムとして分けられているのはそれは
それでいいんだけれども、そこのところの安心感を与える
ようなものというのは徹底させていただきたい。

それは、一つは上からのものなんですね。ずっと最初に
挙げられているものは、いわゆる上から矢印が飛んできて
下に行くという、そういうシステムなんです。例えばＰＤ
ＣＡのようなサイクルがありますね。これは、上に対して
やるものですね、下にやるんじゃなくてね。すなわち、こ
のＰＤＣＡのサイクルというのはじゃあどこが統括してい
て、どういうふうにその自分たちのプランを立ててそれを
出していくわけですから、その結果それがどういう評価だ
ったのか。その評価はどこで行われているのか。そういう
のがここに、「やっている」とは書いてあるけれども、「
どこで」とは書いていない。それから、すなわち言葉とし
てこれはわかりやすいんですけれども、それを行う立場の
方のものがこれだということを自覚していただきたい。す
なわち、何か起こったからそれを上にゼロまで戻すという
ことではないんですよね。そこに何かＰＤＣＡの大きな勘
違いがあるんじゃないかなというように、私は思いました。

それからあとは、もう一つなかったのは支援のシステム
かな。いわゆる「私はもうだめだ」というふうに手を挙げ
て言ってもらった方が、まわりの人はそれを理解しやすく
てわかりやすいんですよ。じゃあ、何を助ければいいのか。
すなわち、上から矢印が全部飛んでくるものだから、下の
人はそうは言えないんですね。したがって、車座の対話と
かそういうのはあって、それなりに私は非常によかったと
思うんですね。ところが、じゃあそれがどうだったのかと
いう、先ほどの評価の問題。それがそのままになっている。
すなわち、やりっ放しになっているような気がして仕方が
ないです。

したがって、実際に起こっている事象のところと、それ
から自分たちが一生懸命やっていることとのその乖離を我
々は感じるものだから、安心感が持てない、そういう評価
になるんじゃないかというふうに私は思うんです。その評
価とそれから一つは支援というんですかね、そういうのが
あっていいんじゃないかなというふうに思いますね。

あともう一つは、非常に重要なんですけれども、途中で
おっしゃっていた人の育成ですよね。やはり、そこで中心
人物となって核になる課長の方々が繁忙で非常に大変だと
いうふうに書いてありましたよね。そこに全部じょうごの
ごとく仕事が流れ込んでいって、分散していないんじゃな
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いかなということ。それを、実際問題として後ろにある対
策というのは、確約として今とらえて私いいのかどうか。
「こうしたい」というのは、これは私承りましたけれども
ね。それは、県民の皆さんに「こうします」というふうに
ちゃんと確約して、言えるところのものをちゃんとこの後、
今後期待して見せていただきたいというふうに思っていま
す。

それから、ごめんなさい、もう一つ。長くなって申しわ
けないんだけれども。いつぞや６月、７月くらいには国か
らの東北電力への質問というか、依頼がございましたよね、
いろいろな根本的なものを考える。それに対してはどうい
うふうにしているのか。今答えの中にかなり入っているの
かもしれませんけれども、それはどういう依頼があり、そ
れに対してどういうふうにこたえているんだということを
我々も知りたいというふうに思うんですね。それだけでご
ざいます。

東北電力： 大変我々にとって非常に有用なご意見、ありがとう
ございました。支援のシステム、手を挙げて言ってもらう
ということ、本当に大事だと思いますので、その中で今回
コミュニケーションという中で、内部組織の中でもそれを
十分やってまいります。

それで今やっていること、先ほど車座の話がございまし
た。そういう形で働いている施工会社の方々とも意見集約
をやっておりますし、あと対話活動、さっき出てきました
けれども、さっきは経営層だけの対話の活動の話かもしれ
ません。経営層も発電所へ出向いていっていますけれども、
それは社内、部門内、所内ももちろんやっています。一般
社員も一緒に参加してやって、そんな大きな広いところで
やっているわけではなくて、結構人数いてそれで言いたい
ことを言って、みんな言ってもらっていますし、それから
施工会社さんとの間もまたやっています。我々のもう少し
一般レベルでもやっています。そういう中で、聞いたもの
は必ずメモを取って、それでフォローしていく、これもＰ
ＤＣＡの一つかもしれませんけれども、必ず答えを返す仕
組みとなっております。

そのほかにもあともう一つ、意見箱というのを現場に置
いてありますので、匿名なりでご意見を聞いて、それに対
しても必ず答えるという仕組みになっておりまして、それ
を掲示しています。いろいろな意味でまさにおっしゃると
おりで、現場で働いている方の意見が一番重要だというこ
とも、我々も重々認識しておりますので、ますます発展さ
せていきたいと思います。

あと人の育成ということで、課長が非常に忙しくて、こ
れをコミットできるかという話ですね。組織の問題、今社
内でも一番どうしたらいいかという、組織を今考えており
ますので、その内容の細かい話はここでちょっとまだでき
る状況ではございませんけれども、きめ細かなマネジメン
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トができるようにする仕組み、それをかなり考えて自律的
な組織をどうしたらいいかということで、今現場からプロ
ジェクトチームを集めて、いろいろな意見出しをしながら
つくっているところでございまして、これは必ずやります
ので、また何らかの形でそれをまたご報告する機会がある
と思います。ある意味でマネジメントレベルのスパンを短
くするものと、あともう一つは、もっと一般レベルで小チ
ームをつくって、そこでもっと細かなコミュニケーション
の中で指導もできる仕組みもつくっていきます。あともう
一つは人材育成のプログラムを今つくっているところでご
ざいますので、若年層の育成プログラムをまた練り直して
いるところであります。それらは必ずやりますので、ここ
でそういうお答えをしたいと思います。以上です。

東北電力： ＰＤＣＡの件についてご説明させていただきます。
ご承知のことではございますけれども、我々ＱＭＳとい

うシステムを業務の中に導入することを正式に決めました
のが平成16年からなんですけれども、それ以前からも当然
ＰＤＣＡをしながらというのは業務の中に当然あったと思
います。ＱＭＳの基本的なＰＤＣＡの回し方は、まずＱＭ
ＳのＭはマネジメントのＭですので、一番トップである社
長から品質方針、原子力の安全を担保するために何をしな
ければいけないかという、まず方針がピシッと出されてお
ります。先ほども出ていましたけれども、方針を出し、そ
れを受けた各部門がそれを具現化するための目標をつくり、
さらにその部門個別のセクションが自分たちの業務に合っ
た改善目標をつくっていくという中での業務の改善がなさ
れる。チェック・アクションは、逆に今度それそれの小さ
な部門のチェックアクションを行い、それを部門としての
チェック・アクションをし、さらに最終的には社長をトッ
プとする大きなＰＤＣＡの中に戻していくと、これを社長
によるマネジメントレビューという形で年２回ほど実施し
ているんですけれども、そういう大きなＰＤＣＡの中に戻
していって、それに基づいて社長からまた具体的な指示が
出、あるいは資源とかが必要であればそれの投入について
計画していくというような、大きなＰＤＣＡを廻していく
ということで、業務を進めております。

先生ご指摘のとおり、確かに正直申し上げまして我々の
仕事、チェック・アクションという項目が非常に弱いとい
うのは自覚をしてございます。常に、業務を進める上で「
やったからお終い」じゃなくて、やったことがどれだけ効
果があったのか、あるいは何かが足りなかったらまた追加
の手を打たなきゃいけない、常にそういう目を持ちながら
仕事をしていかなきゃいけないということが、いろいろな
場面でトップの方からも出ていますし、我々品質保証部門
からも常にそういうことを皆さんにお話ししているところ
でございます。

追加でもう１件ご紹介しておきたいんですが、そのＰＤ
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ＣＡにも絡むんですけれども、先ほどのヒューマンエラー
も含めて、一つ一つの不適合に対する再発防止対策、チェ
ック・アクションは当然行っておりますけれども、もっと
全体としてどういう種類の不適合がどういう状況で組織の
中で発生しているか、そういう分析をきちっとしていかな
きゃいけないということも、我々数年力を入れて今取り組
んでいるところでございます。例えばヒューマンエラーに
しますと、どこの部門の、例えばですけれども、「女川の
発電管理課には、例えば注意不足で起きるヒューマンエラ
ーがちょっと多い」とか、「東通と比較するとどうか」と
か、そういう不適合が全体として組織の中でどういう傾向
になっているかと、そういう分析を今非常に力を入れてき
ているところでございます。まだ結論が出て、チェック・
アクションする段階にまでデータの蓄積ができておりませ
んけれども、そういう形て組織全体としての改善というこ
とも図っていきたいというふうに考えております。

ＰＤＣＡ関係、以上でございます。

東北電力： 最後の、７月に出されました国からの指示の内容と
その対応状況についてでございますけれども、まず国から
の指示の内容というものが７月29日に出されておりますけ
れども、女川３号機の補助ボイラーＡで定期事業者検査の
変更申請のときに、申請した運転時間を超えて運転を行っ
ていたということ。並びに、東通の発電所におきましても、
補助ボイラーＡとＢについて定期事業者検査の時期変更承
認申請という手続を行っていなかったということを踏まえ
まして、根本原因の究明と再発防止対策の策定をして、９
月30日までに報告しなさいということとあわせて、これま
で不適合事象が多発した状況をかんがみ、組織的な共通要
因を踏まえた全社的な対応策を策定し、９月30日までに報
告をしなさいという、大きくこの二つの指示を受けており
ます

最初の女川３号機補助ボイラーＡの、申請を行った運転
時間を超えて運転をしていたということに対する原因と対
策につきましては、これはこういう重要なボイラーの運転
管理に関するような項目がきちんとマニュアル等に定めら
れていなくて不明確になっていたというようなことを踏ま
えまして、これを管理できるような仕組みのマニュアル化
をするというような対策を取っております。

それと、これまで不適合事象が多発した状況をかんがみ、
組織的な共通要因を踏まえた全社的な対応策を策定しなさ
いという件に関しましては、これが先ほど説明をさせてい
ただきました組織のマネジメント力を向上させるという対
策と、コミュニケーション能力を向上させるという、先ほ
ど最後に説明いたしました二つが、この全社的な対応策に
なっております。

関根委員： わかりました。そうしましたら、こういう機会とい
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うのはこのくらいしかないのかもしれませんけれども、今
後こういうやった結果についてどうだったのかという、そ
ういう総括をどこかでちゃんとしていただければ、ありが
たいと思います。以上です。

源栄委員： 災害に対する安全対策の基本というのは、「過去に
学び」、「現況を知り」、「次に備える」。「過去に学
び」というのは、先ほどの他発電所不適合の水平展開とい
うようなところで出てきていますね。自分のところでまず
不適合、過去の経験ね。それから自社の東通さん、それか
ら柏崎の地震時のいろいろな不適合現象がいっぱいあった
と思うんですけれども、そういう中で一つ気になるのが、
今の安全管理体制、自社の話は出ていたんですけれども、
柏崎の盲点というのは外へどれだけ適切な情報をいかに早
く出せたかという、それが非常にまずかったわけですね。
そうすると、こういう報道対応も含めて、地元自治体にど
の時期にどういう情報をいかに適切に出すかというこの体
制ができていないとまずいんじゃないのというのが、「過
去に学ぶ」という意味で指摘できることなんじゃないかと
思います。

それと、「現況を知り」というのは、世の中どんどん進
みます。従業員も毎年変わりますんで、そういった社会も
変わります。自然も変わるかもしれない、状況が。境界条
件変わる。そういうものに対して、常に変わったことに対
して適応していかなきゃいけない。本当に強いものという
のは、ダーウィンの言葉じゃないけれども、「最も強いも
のでもなく，最も賢いものでもなく，変化に強いものだ」
という名言があるくらいですね。それが「現況」ですね。

「次に備える」という意味で大事なのは、やはり頭上訓
練、地震なんかだと。いわゆるリスク対応訓練というのが
あそこにありましたけれども、ぜひこれを状況に応じてや
ってほしいと思います。そのときに、アプリオリに決めた
ものでは絶対ないんですね、実際起こるのは。そうすると、
入ってくる情報に対していかに対応できるか。筋書きどお
りのものだったら、訓練で１回やると頭のいいのは覚えち
ゃうんですけれどもね。そういう訓練もやっぱり必要なん
じゃないか、こういうふうに思っている。

コメントになりますけれども、以上でございます。

東北電力 大変なご指導、ありがとうございます。
柏崎の件だけではございませんけれども、いろいろあっ

たとき我々もレッスンラーントということでいろいろなこ
とを反映する仕組みになっております。特に柏崎のときは、
いろいろな形で，只今ありました報道の問題とか消防隊の
問題とか、あとは変圧器とかいろいろありましたので、そ
れはいわゆる事業者全体の中でもこなしていまして、それ
をさらに社内の中でこなしておりますので。自衛消防体制
は強化しましたし、もともと我々は当番体制で第一報をす
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ぐ出せる体制を取っておりまして、すぐみんなが集まって
非常体制を組んでそして情報発信できるというような体制
も作っております。

そして、先ほど訓練の話がございましたけれども、危機
管理体制の構築というのは当社ここ数年来の一番の経営課
題の一つになっていまして、その中でいろいろな形で整備
されていまして、その中で訓練をいろいろやっております。
全社の訓練もありますし、また原子力だけの訓練も、また
発電所内の訓練もやっております。おっしゃるとおりシナ
リオ型の訓練もありますし、シナリオない訓練というのは
やり方が非常に難しいんですが，問題意識を持ってやって
おります。シナリオ型の訓練も、やっぱりセオリーを覚え
るのに大事だと思います。応用問題をやるのも大事だと思
いますけれども。ぜひその辺は、我々自身一番大事な今経
営課題として当たっていますので、ご安心をいただければ
と思います。

源栄委員： 地元との訓練とかって、やっているんですか。社内
と自治体とか。

東北電力： 県さんとの間、ついこの前もやらせていただきまし
た。

原子力安全対策室長： 原子力の防災訓練は毎年１回やっており
まして、11月17日、18日、やっております。あと、消防関
係の訓練も年に一度やるような形で、東北電力の方ではや
っているというふうに聞いておりますし、また来年少し大
がかりな訓練をやるというふうには聞いております。

源栄委員： その辺が、住民との対話という意味で極めて重要な
ものになりますので、ぜひ上だけでなくだれもがわかるや
り方にしていただきたいと思います。

座長： ほかに、どうぞ。

岩崎委員： こういう場は、今回の場はプルサーマルを受け入れ
る能力が電力さんの方で十分かどうかということなんです
けれども、いろいろな先生方からありましたように、一生
懸命取り組まれていると。「こういうことをやった」「あ
あやった」というのは一生懸命あるし、「今後こうやる」
という、いわゆるやられたことはわかるんですけれども、
私が考えてどうもよくわからないので、ぜひとも資料をお
願いしたいのは、いろいろな会議をつくられている。例え
ば具体的に言うと、いろいろなトラブルがあったときに、
原子力考査室というので何が行われて、原子力品質保証で
は何が行われて、例えば14ページに今度飛ぶと、品質保証
会議ではどう議論されて、原子力施設保安委員会ではどう
なっているんだと。そういうところが、「つくりました」
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「つくりました」というのはこの何年もずっと聞いてきて
います。ところが、それについて決して中身が出てこない
し、頻度もわからない、人数もわからない、どれくらい議
論されているのか。

例えば、この28ページ、29ページ、それぞれ事象が挙げ
られていますけれども、これについてどういう議論がされ
て、どういうものが挙げられて、どういうふうな本当の議
論がされているんだろうかというのが、常々私疑問を持っ
ています。例えば、その辺について具体的にできる範囲で
結構ですので、実際にどれほど真剣に取り組んでいるんだ
ということを定量的に、あるいは少し例示を示していただ
けないと、「これができました」と、例えば「原子力考査
室ができました」と言われて、何人いてどういう議論が行
われているのかというのがまるきりわからないんですよ、
正直申し上げて。これ、看板だけかけるのは簡単なんで、
そこをぜひとも資料をお願いしたい。

それと、一番最後に今後のことで、やっぱり原子力安全
に関する専門家会議というのが後に設けられると、再発防
止対策特別推進チームというのが設けられると。これは「
どういう規模で、どういうことを計画されて、どのくらい
の頻度なんだ」と、そういうイメージ、ここは将来であれ
ばこれからの計画で結構ですけれども、ぜひとも出してい
ただかないと、今電力さんがご説明いただいたものがよく
わからない、判断できないんですよ。ということを私思い
ますので、よろしくお願いしたいと思います

もう１点は、プルサーマルを受け入れるにあたって、電
力さんあるいは県もなんですけれども、どういうふうに考
えていらっしゃるのかと、体制ですね。プルサーマルをこ
れからやるときに、どういうような体制を組まれ、どうい
うような人員あるいは所掌、それらのものがこういう今ま
で述べられてきたいろいろな委員会とどう関係しているの
かと、プルサーマルをどう取り組むんだという具体論をぜ
ひとも示していただきたい。その辺がよくわからない、こ
れ過去のトラブル対応のご説明なんで、プルサーマルにつ
いて具体的にお願いしたい。

それと県の方にも、プルサーマルを仮に受け入れるとな
ったときに、どういうようなことで考えて取り組まれるの
かと。モニタリングがメーンになると思いますけれども、
どういう点が問題であって、どういうふうな体制をこれか
ら構築していく必要があるのか。そういうことを出してい
ただかないと、安全管理体制というのが十分かどうかとい
うのはちょっと判断できないんですよね。その辺を、ぜひ
ともできる範囲で結構ですので、お示しいただきたいと思
います。以上です。

東北電力： ありがとうございます。
細かい話というんでなくて、我々もいろいろな会議体で

いろいろな議論をしておりますし、いろいろなことをやっ
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ている。それを、ぜひ皆さんにご理解いただけるようなも
のを示せればと思います。それはやらせていただきます。
我々としても、知っていただかなければ残念だと思います
ので、ぜひ書かせていただきます。先ほどの若林先生とか
関根先生からいただいたコメントもあわせまして、少し改
訂するような形で資料をつくってまいりたいと思います。

あと、プルサーマルをどういう体制で受け入れるかとい
うのも、これから専任の課長なりつけるとか、いろいろな
ことをやっていくことになると思いますので、その辺を含
めて見える形で少し、提出できる範囲で示していきたいと
思います。

東北電力： 先ほどありました専門家会議の内容についてはこれ
からやるのかという、資料でそこがもうやっているのかど
うかわからないということですが、改訂版の中で明記した
いと思いますけれども、専門家会議自体はもう始まってお
りまして、これまで２回開催ですね、間もなく３回目予定
しております。そういったことろも実行中で、どういった
ことをやっているのか改訂版の中で述べさせていただきま
す。

原子力安全対策室長： 県の方の体制の話でございますけれども、
安全と安心という立場から、先生方からモニタリングの強
化というようなお話をいただいております。この論点の議
論の中で、いろいろ対応策が出てくるのかなということで、
一つは論点の１のプルトニウムの特性ですか、こういう中
でいきますと、粉末状になってなかなか出ていくことはな
いと、ペレットに入っているというようなこととか、あと
平常時の論点でどうなのか、それから緊急時の場合どうな
のかというような論点のところで、モニタリングの強化に
ついてかかわってくるのかなというふうに思っております。

安全と安心の立場から、このモニタリングについて強化
したらいいのかどうか、これについて私も監視検討会とい
う中で来年２月にございますので、この中でまた議論して
いただければと思います。一つは、他道県でどうやってい
るかというようなことがあるかと思います。それから、人
員の増の話とか施設整備の話もございますので、実質この
プルトニウムが例えば入るには、燃料の契約とかそれから
輸送とかがございますので、さらに３年とか４年という期
間がございますので、そういう中で平常時の状態という現
在のバックグラウンドを測るとか、そういう話もございま
す。

なお、今安全管理体制のチェックということで、私ども
がこのチェックをするための技術的なレベルとして今の状
態がいいのかどうか、人が足りないのかどうかというのも
含めて、また再度検討していきたいというふうに思ってお
ります。
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山村委員： 今回お話しいただきました組織的な安全管理体制の、
最後の方に出てきましたけれども、小さな原子力部門の時
代という総括がありまして、このような個人の間のコミュ
ニケーションに基づく体制ということ、またいわゆる小さ
な体制による繁忙、このような総括があったというふうに
理解をしています。このようなことで、原子力部門が大き
くなってきたということであれば、例えば東北電力さんよ
りももっと大きな原子力部門を持っているという会社はあ
ると思いますけれども、そのような会社を例えばモデル等
にする、できるかどうかわからないですが、今回11ページ
にありますような、このような品質保証あるいは安全保障
の体制、このようなもので十分なのか、あるいはこれは第
一ステップとしてある種小さくない原子力部門を持つに至
った東北電力さんとしては、この目指すべき部分はほかに
もっとあるのかどうか。そのようなことをどうお考えにな
っているかということを、教えていただきたいと思います。

東北電力： 組織については、我々も各社すべて把握しておりま
す。そして、またそれなりに分析しておりまして、決して
組織そのものが劣るような組織ではないというのは、我々
今言えます。ただここで言いますのは、大きくなってとい
う話、ちょっと意識的な問題をここで書かせていただいた
ものでございまして、組織的なものは決して劣るものでは
ない。ただし、今回のこういう観点から、マネジメントの
スパンをもう少し小さくするにはどうしたらいいかという
ことで、ここでありますように例えば今回探している観点
が、これは53ページですね。具体案ということでございま
すけれども、例えば発電所幹部による実効ある責任体制の
強化と柔軟な組織運営というようなことがありますけれど
も、ここは例えば保修部門とか発電部門とかそういう部門
がありますけれども、もう少しそこで柔軟な、それなり自
律的な判断をして柔軟に組織を動かせないかというような
観点ですね。

２番目は、ここにありますように女川では３機あると。
定期検査が一緒に重なってしまうと１年中めりはりのない
ものになります。定期検査をやるときはそれを計画すると
き、それを実行するときというようなステージがございま
すので、その辺をうまく分けれるように、例えばここにあ
るように号機を頭に入れてそういう体制をつくれないかと
か、そういうような形とあともう少し課長の数をふやして、
スパンをもう少し小さく出来ないかということを。ここは
述べております。そして、こういう検討する段階でも、特
にうちと環境の似ているプラントはどこか、会社はどこか
というような視点で、ある会社、そういうところを特に重
点的に見たりして検討しているところでございます。

もとに戻りますけれども、やはり１号機のころはそうい
う意味で人数が少なかったんで、みんな顔を知っていると
いうことでコミュニケーションが非常にしやすかったんで
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すね。それが広がって、さらに東通もできたという中で、
「顔がわからなくなっちゃったかな。おっと、しゃべりに
くくなっちゃったな」ということで、それとメールの件も
ございますね。電子化ということもあり、そういう意味で
ちょっと小さな工場が大きな工場に変わっちゃって、だか
ら大きな工場としてのマネジメントをしっかりやろうとい
う趣旨でございます。

東北電力： 現在は安全審査、国に女川３号機でプルサーマルを
実施するということについて、許可を求めるために審査を
していただいている状況でございますけれども、この審査
を行うに当たりましては、もともとこういう燃料関係の仕
事をするところは原子力技術課というところが本社にござ
いますけれども、この課長、それから副長が２人、課長を
サポートする管理職が２人おりますけれども、これとは別
にこの安全審査、大体１年程度の期間やるものについては
専任の課長を置きまして、この課長の責任のもとに別個の
管理職を設けて安全審査を現在実施中でございます。

今後、これからは許可をもしいただいて、それから自治
体のご同意があったという仮定のもとでございますけれど
も、今度は燃料の製造とか輸送というふうになってきます
ので、こちらの体制につきましても現在検討しているとこ
ろでございますので、この改訂版の中でどのようなことを
考えているのか、現時点でお話しできるものをお示しした
いと思っています。ということで、これまで専任の管理職
を置いて進めてきているということでございます。

座長： ちょっと私の方から、二、三。
一つは、プルサーマル導入した後のこともよりきめ細か

な情報公開、それから県のチェックというんですかね、こ
れは単に環境放射能をはかればいいという問題ではなくて、
原子炉がどういう状態でどうなったと、それを何か少しシ
ステムをつくっていただきたいように思うんです。第１点
がそれ。

それからもう一つは、先ほど岩崎先生とかあるいは関根
先生がおっしゃったんですが、二、三年前ですかＣ評価を
受けて、そして今度は大分いろいろな体制を整えたと。だ
けれども、何かトラブルがあって、先ほどありましたよう
に何か９月に報告されて、昨日評価がＢ評価になったわけ
ですね。そこのところを、今度受けた評価の概要を、やは
りこの際，県の地元民とか県民にわかるように、多分この
対応はきょう言われたことがほとんどなんだろうと思うん
ですが、そこのところを少し簡単でいいですから、まとめ
て地元民さんにわかるようにしていただけたらと思います。

それからもう一つは、ちょっと厳しいことを言いますが、
前のときもいろいろ対策を立てたと。何かこれで完璧だと。
それから今度もまた一応対策を立てて、これも完璧だと。
地元から見ると、何かちゃんといくはずだと。もちろん、
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こういう対策というのは一遍に完璧なのはできないんで、
ことわりですが小さな具体例を得ながらよりいいものにし
ていく、これはわかるんですが、そこのところが何か地元
からとって、制度そのものがブラックボックスになってい
ると。そこがやはり何か地元の方から考えると、不安とか
何かに感じられるんじゃないかと推察するんです。そこは、
岩崎先生がおっしゃったところだと思うんですね。

ですからやはり具体例で、全部でなくていいですが、今
までの制度だったらどうだったと。どうやってきて、こう
いうボイラーの、それは手続だけと言えば手続だけなんで
すけれども、それがこういうことが起こって、その対策は
どうしたと。今度新しい制度になったらこうなるはずだと、
何か生身のそれを何か示していただいた方が、全部とは言
いませんけれども、地元の方が理解しやすいと思います。

それから、要するに今言ったことはハードのブラックボ
ックスもこれもある程度しょうがないとしても、ソフトと
か何かもある意味じゃブラックボックスになって、地元の
方が理解できない面があるんじゃないかと思います。そこ
のところ、お願いしたいと思います。それから、やはり私
推察するに、新規プラントというのは東北電力だけが最近
経験していることで、東通やって巨大化して、いろいろご
苦労なさっているというのはこれはわかるんですが、やは
りそこと今のようなことをきちんとやっていただかないと
いけないと思うんです。

それから、今度はそれぞれ社員、現場の人の技術向上と
いうことで、例えば炉主任だとか核燃主任とか、それがぜ
ひより多くの人がとっていたり、ちょっと私誤解している
かもしれませんけれども、東北電力は少ないと聞いている
んで、ちょっとそれは私確かじゃないんで、うわさ話なん
で。そういう個々の能力というか何かの向上に、ぜひ励ん
でいただきたいと思います。以上なんです。

東北電力： いろいろと、ご意見ありがとうございました。
プルサーマル導入後の情報提供という話、我々も今先行

でもいろいろやっているのを見ておりますので、我々もそ
ういうものも踏まえながらいい方法で、わかりやすい情報
を提供してまいりたいと思います。

あと、今回残念ながら非常に成績はよかったんですけれ
ども、３号機の定期検査の安全管理審査でＢ評定というこ
とになりました。これは実を言いますと、ボイラーの件で
それが理由だということの内容でして、中身としては非常
にできがよかったんですけれども。

座長： そうですね。ある意味で見せしめだと思うんですけれど
も。

東北電力： その辺わかるように、今回の資料の改訂の中に組み
込めればよろしいわけでしょうか。
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あと前の対策、制度がブラックボックス化して、具体的
にはわからないという話、確かにおわかりいただけないと
始まらないんで、どのように表現できるか工夫してまいり
たいと思います。

あと、最後の技術力向上の話は二通りありまして、現場
技術力の向上という話と、もう一つ今炉主任の話ございま
した、そういう基本的、基礎的な能力向上。現場技術力向
上は先ほど言いましたように、今プロジェクトを組んであ
る意味では今までと全く違うような形で育成していくとい
うプログラムをつくっているところでございますので、や
っぱり技術力の向上なくして常に問い直す心とかそういう
ものは育っていかないと思います。コミュニケーションの
もとも、やはり確固たる技術があって初めてコミュニケー
ションできるものだと思います。あと、炉主任とかそうい
う資格についても、炉主任はとりわけ力を入れて強化コー
スとかいろいろやって、最近は成果が出てきていますので、
能力高い人もあり余るほどたくさんいますので、ぜひそれ
を埋もれないように結果を出すように我々も仕組みをつく
っておりますけれども、ちゃんと運営してまいりたいと思
います。

座長： ないようでしたら、ここでひとたび休憩を挟みたいと思
います。再開は午後１時１０分といたしたいと思いますの
で、よろしくお願いいたします。

～～～～～～昼休み～～～～～～

座長： それでは午前中に引き続き、議題「（２）論点毎の検
討」について議事を進めさせていただきます。
「論点７」の「地震によるプルサーマルへの安全管理体
制」について事務局から説明をお願いします。

(原子力安全対策室長から各論点を説明し、東北電力から各論点に
対する「東北電力株式会社の講じる対策または見解」を説明）

座長： ただ今の説明につきまして、御意見、御質問がございま
したらお伺いいたします。

源栄委員： 耐震の専門家として、幾つかコメントと確認と、評
価する部分と分けて。

まず、地震動評価の部分ですけれども、中越沖地震が起
こったということで、680ガルかな、Ｋ－１のサイトで私も
学会の調査団として入っていろいろコメントさせていただ
きました。あれをこの１号機から６倍、それから５、６、
７で３倍というのを反映して、６倍、３倍と言うんで、女
川は震源の特性だけ1.5倍を採用したということでよろしい
んでございますね。

それと、震源の1.5倍って何かというと、これストレスド
ロップの標準に対してどれくらいかというんで、相場とし
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て言われているやつよりも柏崎は1.5倍だった。そうすると、
地域でもいろいろな活断層があって、今からＦ６から12と
かというのを考慮しているんですけれども、これは1.5倍を
考慮したということでいいんですね。

それと、国の委員会で評価を受けているものに対して、
ちょっとキーワードが抜けているとすれば2003年の二つの
地震と2005年の８月16日、お盆のときの地震。そのほかに
昨年の６月14日の地震というのは、これ浅い割にはかなり
なものが起こっているんですね。この辺のストレスドロッ
プの相場というのが議論になったのかどうかあたりは、こ
れ極めて重要なんだと思いますけれどもね。その辺が、地
震動に絡むもので2003年のときにこの須江断層という地質
断層だと言われていたのがすべったということは、極めて
重要な問題ですよと、推本（地震調査研究推進本部）の方
に私研究代表者として報告した経緯もございます。その辺
に対して、こういうＦの12から14というようなものを考慮
しているというのは非常に評価できますけれども、ただ一
つ震源特性としての1.5倍というのが、岩手宮城についてど
うだったかというものに対しては、やはり国を挙げての評
価というのが要るんじゃないかというような、地震動評価
に対してはそんなところです。

ごめんなさい、それからパスの問題ね。パスは1.5倍、や
はりこれ取っている。２倍取っていますか。撓曲構造と、
新潟県というのは石油がたまるところで、山谷があると増
幅する。それから、サイトでもその影響が出るということ
で、東北電力さんもこの女川サイトと柏崎サイトの違いを
並べたのは非常に評価できるんですけれども、女川は幸か
不幸か固いところに、ハッピーなんでしょうね。ただ、地
震動増幅という意味じゃ、だってきちんと応答評価しなき
ゃいけないとも言えるんだと思います。その辺が、地震動
に絡むところでございます。

それから、建物応答に絡むところは、まず耐震解析モデ
ルというのは、これ大丈夫だと言っているんですけれども、
この辺モデルの妥当性の検証というのはどういう過去の20
05年のシュミレーションとか、こういうものを介してやっ
ていることの妥当性を示す必要があるんじゃないかという
ふうに思います。モデルの妥当性。それから機器配管系に
絡むと、燃料集合体の総対比21ミリっていうのを、この機
器応答、建物の応答もそうなんですけれども、応答評価と
いうのは実験でやった40ミリの安全というのはいいんです
けれども、減衰定数の仮定でどうにでもなるんですね。用
いているモデルの定数の妥当性というあたりがきちんと評
価できれば、間違ったことをやっていない限り大丈夫だと
思います。だから、その辺が気になるところですね。

それと、長くなって済みません。地震時の対応という意
味で、柏崎に入ったときに私一番心配だったのは、あそこ
は撓曲地盤上に建つ軟岩で埋め込まれて、段差になってい
ると。リアクタタービンがずれているんです。それで、個



- 26 -

々の設計ってみんなよくやっているんですけれども、全体
として相対変形，非常にリアクタータービンの間のエキス
パンションジョイントが外れていないかとか、６号機は一
部外れていたみたいだがＯＫだったということで安心した
んですね。それから、３号機見たときも、杭基礎の建物だ
った反応は。ところが、あれの原因はそれをつないでいる
配管部が杭基礎でも何でもない設計。そうすると、設計の
重要度の違いのあるものをつないでいるときも、耐震設計
の考え方、これに対してトータルな安全性から見たときの
設計方針というのが、つなぎ目に弱点があるんじゃないか
というようなことで、地震工学会からのコメントを出した
経緯があるんですね。この辺も非常に大事。ただここの説
明にありましたように、耐震クラスが下位の設備が損傷し
たとしても、上位の設備に影響しないというのが保証され
ていれば問題ないんだというふうに思っております。

私、今ずっと通して震源から機器のレスポンスまで一通
り、いろいろな専門として通して見たときに感じたところ
でございます。地震に絡む、昨年の地震のインパクトはど
うだったのかというのだけ、国として問題へのコメントは
要るんじゃないかというふうに思っております。以上、私
からのコメントでございます。

東北電力： 何点かご指摘、ご質問いただきましてありがとうご
ざいます。１点ずつ、ご回答していきたいと思います。

まず、中越沖地震におきまして震源特性、ストレスドロ
ップですね、応力降下量が1.5倍強かったというものにつき
ましては、特に先ほどのＦ６・Ｆ９断層についてそういう
地域性が認められるかどうかと言いますと、それは明らか
になってはいないんですけれども、安全側に平均的適正よ
りは1.5倍を考慮したものにしているということを、先ほど
ご説明させていただいております。

それで、先生の方から岩手宮城内陸地震ですか、それの
ストレスドロップ等についての傾向も検討する必要がある
のではないかというお話しがあったんですけれども、先ほ
ど活断層の分布図、22ページをごらんになっていただきた
い。私ども、今最終的に一番敷地に影響が大きい活断層に
ついては、この活断層の評価にしておりますけれども、こ
ちらの活断層につきましては震源特性を1.5倍強くするとい
う措置をやってございます。

実は、女川に近いところと申しますとこの2003年７月26
日の地震が起きたときのこういった活断層がございまして、
それについての検討というのもいろいろ研究なされており
ます。先生ご存じのとおり、オオノ先生なんかもここの研
究をなされておりますけれども、私どももこの地震につき
ましては敷地で観測記録を持ってございます。国の委員会
におきましても、そのここの実際起きた2003年のシミュレ
ーションに似たような検討をやってございまして、観測記
録に比べましてここで仮定した普通の活断層のモデルが十
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分保守的に評価されているというのを確認しておりまして、
そういった意味からしますとさらに岩手宮城内陸は遠いと
ころになりますけれども、敷地に非常に近いこういったと
ころで特に特異な震源特性を持っていないということは確
認してございますので、それをもって私どもは活断層の特
徴については評価していいるというふうにご理解いただき
たいなというふうに思います。

源栄委員： それはもちろん、そこで起こっても全然問題ないで
すけれども、あのような震源特性を持ったものがひょっと
したら起こるんじゃないかというものがあったものに対し
ては……。

東北電力： それで、より近いところでそういった特異な傾向は
なかったということを、確認しているというふうなご理解
をいただければと思っております。

源栄委員： その辺は非常に大事なところですね。

東北電力： そういったシミュレーション解析、個々の地震に関
するシミュレーションといいますか検討についても、保安
院の方の審議の方でご紹介させていただいているところで
ございます。

あと、撓曲構造の柏崎刈羽ですけれども、33ページお願
いいたします。先生のお話しがありましたように、柏崎刈
羽でここに非常に撓曲構造があって、それが軟らかいとい
うこともあって、１号機・４号機側と、あと５号機・７号
機側でこういった増幅特性が違って、加速度が倍と半分く
らい違っていたという特徴がございます。

今回、ちょっと具体的データを持ってきてございません
でしたので、できれば次回もうちょっと詳しく説明させて
いただきたいと思いますけれども、女川原子力発電所のこ
ういった敷地地盤につきましても基本的には撓曲構造を呈
しております。ただ、柏崎と決定的に違いますのは先ほど
申しましたように地盤の固さが違うんです。波の伝わる速
さからいいますと、柏崎のこの辺は900とか700とかその辺
のメートル／セカンドくらいの伝わる速さに対しまして、
女川の場合ですともう2,000メートルくらい伝わってしまう
ような非常に固い岩盤ですので、そういう古い固い岩盤だ
ということです。古いがゆえに撓曲構造は呈しております
けれども、そのＶＳ的な観点からみますと成層構造を呈し
ているという形を確認しております。

それでなおかつ、あときょうちょっと用意してきていな
いんで次回ご説明させていただきたいと思いますけれども、
女川では地震観測記録をアレーで組んでおります。１号機、
２号機、３号機、それと自由地盤。そこの水平方向の揺れ
の違いとか、そういったものが柏崎みたいに決定的に違っ
たような記録とか、最近は浜岡でもそういうような記録取
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れていますけれども、そんなのは女川ではないということ
について、国の委員会でも説明しておりまして、了承を得
ております。その辺につきましては、できればちょっと次
回詳しく説明させていただきたいと思っております。

源栄委員： その辺は、特異な増幅が起こらないんだというのを
示す地質は、地盤調査に基づいて示していないんじゃない
かと。

東北電力： それと建屋の解析の方ですけれども、建屋のモデル
53ページにございますけれども、こういったモデルの妥当
性につきましては、私ども2005年に強い地震記録が取れた
ときに、当時国の審査でシミュレーション解析というもの
を出しておりまして、そのモデルの妥当性については妥当
と、シミュレーションを踏まえてもおおむね妥当という評
価をいただいておりまして、今回ちょっと2005年の評価で
既にそういったことをやっているということもあって、特
に今回説明しませんでしたけれども、当然観測記録との比
較についてはやってございます。

なお最近ほかのプラントも、例えば私どもの東通もそう
なんですけれども、なるべく小さい記録であってもそうい
った記録があれば、モデルに対してどういう大きさになっ
ているかというのは各プラントで検討というのを行ってお
りまして、そういった検討も踏まえて今これは一般的なJE
ACといいますか、日本電気協会のそういった手法に基づい
て評価をやってございますけれども、そういったものは妥
当だということにつきましては各プラントでも検討してい
るという状況でございます。

あとは、クラスの違う施設の話です。

東北電力： まず、その前に減衰定数の話を。実際に保安院さん
の方で審議を受けた際も、機器配管系の評価につきまして
は、減衰定数もそうですけれども、そもそも評価に用いた
モデルとしてどういったモデルを用いたのか、そのモデル
で評価する際に入力をどういうふうに取ったのかとか、減
衰定数は実際をどういうものを取ったのか、そういうのを
すべて一応ご説明して、内容は確認されております。具体
的に減衰定数で申しますと、機器配管系の減衰定数は基本
的には電気協会のJEACのところで、各種実験に基づきまし
て各構造ごとに設計に用いるべき妥当な減衰定数というの
が示されておりますので、基本的にはそれを用いていると
いのが基本的な考え方でございます。

今回、新しい指針になりまして変わったところと申しま
すのは、実は上下方向の評価のやり方が変わっておりまし
て、従来は上下方向は静的な考慮だけでしたので、要は減
衰定数という概念は入ってこなかったんですけれども、新
指針になりまして上下方向も動的に考慮するということに
なりましたので、今回の審議のポイントとしましては従来
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扱っていた水平方向の解析におけます減衰定数はどういう
ものかというのに加えまして、今回新たに上下方向の減衰
定数はどんなものを使ったのかというところも、審議で確
認されております。

源栄委員： その上下動に絡むあたりの、いわゆる解析モデルの
妥当性ね。それと、そこの入力といったときに、さっきの
また地震動に戻るところがあるんですけれども、岩手宮城
の上下動というのがこれも大きいインパクトがあったもの
ですから、その辺もきちんとやはりこの上下動解析をやる
ときに水平動に対してどういう量的なものを考えたらいい
のかと。これも、国レベルでやっぱり考えるべきことなん
だと思いますけれども、一つの入力の大きさとそれからモ
デリングそのものも、建屋・地盤のモデルから応答解析モ
デルから、その辺は過去に教えてくれたデータできちんと
表現できるものであることを確証していただきたいという
ことですね。

東北電力： 非常に、やはり観測記録に基づいて我々がやってい
る手法が妥当かどうかというのは、常に確認していくとい
うのは非常に大切なことだと思っております。

それで、今のお話しがありました上下動、鉛直動につき
ましても、建屋のシミュレーション解析、今回耐震バック
チェックを行うに当たりにして、私ども特に女川１号機に
ついて実施した結果については、保安院の方に報告審議さ
れております。今回ちょっと、それをお持ちしてきており
ませんでしたので、次回あたり紹介させていただければと
思っております。

東北電力： 済みません。最後に先ほど設備のつなぎ目のところ
のお話ですね。済みません、69ページをお願いできますか。
先ほどの図では、変圧器の例だけご説明しておりましたけ
れども、我々の確認としましてはこの変圧器だけではなく
て、変圧器ですとたまたまタービン建屋のすぐ近傍にこう
いった変圧器があって、その間をつなぐ電線が走るような
ところの基礎ということになりますけれども、大概の設備
は建屋のすぐ近傍にあるものばかりというふうには限りま
せんので、普通の設備は建屋からここが非常に長い、トレ
ンチというものを介していろいろな配管ですとかケーブル
を引きますことになります。

我々の確認では、そういったここトレンチとしますと、
トレンチの基礎もあわせてどういった構造になっているん
ですかというものを再確認しておりまして、幸か不幸か女
川につきましては固い基礎がすぐ近くまで来ておりますの
で、柏崎の例にありますようなここの基礎だけをまた分離
して、この地盤の上にただ載っけるというような構造のも
のはありませんでしたので、少なくとも女川のトレンチな
り要は屋外設備と例えば建屋をつなぐようなその間の構造、
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そういったものが少なくともつなぎ目のところで大きい段
差が生じるような構造にはなっていないというところまで
は確認しております。

あと、実際にこういったフロアを走るケーブルですとか
配管の評価の際も、そういった基礎の構造が変わる分につ
きましては、地震時に相対変位がどれだけ生じるかという
のも当然設計のときに考慮しておりますので、あとその基
礎がこのような構造になっていないんで、そんな大きなも
のはもともと出ないと思いますけれども、解析上考えられ
る相対変位の最大のものまでは、配管なりケーブルの引き
回しの設計の段階で考慮しておりますので、現状ではまあ
大丈夫かなというふうには考えているところでございます。

栗田委員： 私の方から幾つかお聞きしたいことがあります。
先ほど出たように、やはり地震動というのはなかなかつ

かみにくいところがあって、先ほどその不確定性を考慮し
て応力降下量1.5倍にしていると。もう一方、耐震設計とい
う観点から考えると、建物にどの程度余裕を持って設計し
ているかというところが重要なことになります。予想を超
えるものに対しても、建物が余裕あればそれによって被害
が起こらないということになるわけです。といった場合、
今回改定になってＡクラスがＳクラスになったということ
になりますと、以前より厳しいランクになりますので、余
裕度というものはどうなっているのか。先ほどちょっと、
一例こういうふうな余裕度を持たせるような設計にしまし
たという事例があったんですが、ほか今回からＳに変わっ
た建物・機器というのはどういうものかというリスト。そ
れに対して、余裕をどういうふうに持たせて考えて対応し
ているのかというのが１点。

それと、今回国で審査，チェックしたのがＳクラスだけ
でしょうか。そうすると、それに関連してＢクラスの安全
性というのは、自社でどういうふうに検討されているのか。
今回のＳＳに対して、その辺も少し説明していただきたい
なと思っています。

あと最後に、ここで一例として制振をつけた排気塔、こ
れはじゃあ実際具体どのくらい余裕がつけることによって
上がったのかという、具体的な数値を示していただきたい
なと。

最後に、やっぱり機器ですね。多度津で実験をした例を
示してございますが、そのほかにも多分多度津でいろいろ
な設備機器の実験をしていると思うんですが、今回に絡ん
で関連しているものの実験結果のデータ等を出していただ
ければいいかなと思っています。以上です。

東北電力： では、まず最初の１点目ですけれども、基本的には
先ほど申しましたとおり、新しい指針でＳクラスとされて
いるものは、旧来の指針でいいますところのＡクラスとＡ
Ｓクラスというものを基本的に統合して、新しいＳクラス
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というものにまとめた形なっておりますけれども，Asクラ
スの設備で見ると地震動はおおきくなっていますが評価の
やり方としては変わっていない。Ａクラスのもので考えま
すと、対象の地震動が当然今までＳ１クラスの地震という
ことだったので、それがＳ２を通り越してＳＳまで上がっ
ているということになりますので、当然厳しくなるわけで
すけれども、基本的に今回お示ししておりますような安全
上の本当の重要な部分につきましては、旧来ＡＳクラスに
そもそもなっているものがほとんどですので、そういう意
味では地震動は変わっていますけれども評価の手法自体は
実際には変わっていないというのが実態でございます。

ただ、その評価方法が先ほど申しましたように上下の考
慮が変わっていたりですとか、実際にその地震動が大きく
なっただけではない影響も当然ありますけれども、そうい
ったものもあった上でも評価結果としてはまだ評価基準値
の中にまだ十分収まっているということですので、耐震安
全上の結果としては問題はないと思っております。

東北電力： 今のを補足させていただきますと、純粋に構築物の
方で今までＡクラスだったものがＳクラスに格上げされた
と申しますのは、先ほど説明しましたようにスタックなん
かはもろそういったものになりまして、そういったことも
あって裕度向上工事をやってございます。

３番目のご質問の際、具体的にスタックがじゃあ今の工
事でどのくらい裕度が上がるのかということでご質問あり
ましたので、それについては次回少し詳しく説明、今のＡ
クラス・Ｓクラスの変わった例という形で、次回ご説明さ
せていただきたいと思います。

それと、あとＢクラスですけれども、基本的にはＢクラ
スにつきましては静的地震力で1.5倍を通常のものよりも強
く見るという設計をやることが基本という形で、私ども設
計を進めてございます。特に建物なんかにつきましては、
基本的には耐震壁を中心とした構造計画をしておりますの
で、Ｂクラスで設計はしておっても基本的にはＳＳクラス
の地震動に対してもそういった大きな損傷は受けないとい
ったものにはなっていると思っております。そういったも
のにつきましても、次回少し参考にご説明させていただけ
ればというふうに思っております。

東北電力： あとＢ・Ｃクラスにつきまして、機器系の方の補足
でございますけれども、確かに今回の耐震バックチェック
の指示の内容としましては、やはり一番最重要なものをま
ず評価しなさいということでございますので、Ｂ・Ｃクラ
スの設備についての評価は求められておりませんけれども、
先ほどの被害想定の中でちょっとありましたけれども、例
えばＢ・Ｃクラスのものでも上位クラスへの影響がもし考
えられるようなものがあれば評価しなさいということにな
っておりまして、他社さんの報告書の中でも出てきている
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のがありますけれども。
例えば原子炉建屋のクレーンみたいなもの、ああいった

ものというのは通常運転中は建屋の端っこに置いてありま
すので、もし地震が来ても下にあります原子炉等に影響は
ないと思われますけれども、定検中なんかも考えますと、
実際にはそのときに点検のためにクレーンが動いて要は原
子炉の上をまたいでおりますので、そういった影響まで考
えますとそういったクレーンなんかの、要はあれはＣクラ
スになるんですけれども、要はＣクラスの設備とはいえ原
子炉の上で何か作業をしていることを考えると、ＳＳに対
しての評価をしておきなさいという対象になっております
ので、少なくともそういった影響が考えられる代表的なも
のについては、バックチェックの中でもまたちょっと中間
報告の中では含まれておりませんけれども、最終報告の中
では報告していくことになります。

あと、中越沖地震のときの教訓という意味で考えますと、
機器系のものから考えますと、先ほどもありましたけれど
もＢ・Ｃクラスの施設は確かに被害はかなり受けていると
いうのは事実でございます。ただ、その中身を分析します
と、Ｂ・Ｃクラスの施設が地震の加速度によって壊れたと
いうのはほとんどない状態になっております。実際直接の
原因を考えますと、やはり先ほど申しました基礎がどうし
ても不等沈下したとか、段差が生じてしまった。それによ
って機器に無理な力が加わって損傷したというのがほとん
どでございますので、我々の考えとしましてはそういった
Ｂ・Ｃクラスもそれを支える基礎さえまずきちんと強度が
確保されていて、変な不等変形が生じるような原因が生じ
ることがなければ、かなりの強度は実際潜在能力としては
持っているだろうと思っておりまして、そういった意味で
も先ほどちょっとお答えしましたけれども、要は屋外施設
はＢ・Ｃクラスがほとんどでありますけれども、ああいっ
た設備についての基礎の強度確認をまず真っ先にやったと
いうことが実態としてございます。

あと最後、済みません、多度津の試験ですね。確かに、
多度津はかなり長期間をかけまして原子炉施設の耐震実証
試験ということでかなり長期間、また多岐にわたっていろ
いろな試験をなされております。そういった意味で、ちょ
っと簡単にうまくまとめれるかどうかはありますけれども、
そういった中でどういった試験をされてきているかという
ようなところは、ちょっとまとめてみたいというふうに思
います。

座長 ほかにございませんか。

関根委員 皆さんにお伺いしていいのかどうかわからないんです
けれども、途中で耐震の防災体制というのがありましたね。
そこで、放射性物質の漏洩等の事実の確認体制を強化され
るんだというお話があったんですが、それは具体的にどう
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いうことなのか。お答えできる方で結構なんですけれども。

東北電力： 柏崎の対応といたしまして、まず例えば建屋の中で
水漏れ等が起こったときに、迅速にサーべイ測定をできる
ように測定をする人員を常駐させるといったような対応を
取っております。それから通報連絡という観点からも、通
信手段について多重性が確保されていると。多重性という
のは、専用回線であるとかそういうものがきちんと整備さ
れているという、これは従来から整備されておりましたけ
れども、そのような確認をしております。

関根委員 ちょっとお伺いしたいのは、人員をじゃあふやしたと
いうことですか。

東北電力 夜間等もそういう測定ができるように、対応体制を強
化したということでございます。

関根委員 例えば、これもほかのものとも絡むんですけれども、
今これ調べようと思うときには、地震がトリガーになるん
ですね。地震があるから動けるんです、人はね。例えば、
通常の数年前のモニタリングにもあったんですけれども、
普通にはかっているものの中から何かが、例えばこの間の
ときはヨウ素だったかな、ヨウ素が少し見えたときがあっ
たんですけれども、そのときも少し初動体制って遅かった
んですよね。ヨウ素というものを見たときに、それを緊急
と思うかどうか。今、これは地震だから、まだ人は動ける
んですよね。だけれども、ヨウ素というのを見たときには
それの重要性というのをどういうふうに理解できるのか。
それが同じさっきのコミュニケーションじゃありませんけ
れども、それの重要性をはかっている方々がどういうふう
にお互いに理解して、初動体制をつくれるかということが
非常に重要なんじゃないかなと思うんですね。

それが、今の地震のときのマニュアルになります、です
よね。それをもう一歩危機意識を、地震のときの話ですか
ら今これはそういう場で出ているんですけれども、そうい
う形で危機意識を高めていただきたいというのが私のお願
いです

東北電力 今関根先生からお話しありましたような、環境モニタ
リングで海産物の測定をしたときに、過去の値を上回るよ
うなものが出ていたというケースでございましたけれども、
きょうもいろいろ個別の対策だけでなくというようなお話
もありましたけれども、それの対応としては過去値の細か
いところを私今記憶していませんが、過去値に対してこう
いう変動があったときには、関係者にまず連絡をして原因
究明をしていくという、そこのルールが以前はなかったと
いうところはマニュアル化されていますので、環境モニタ
リングについてはそのようなルール化がされていますので、
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だれかの個人的な判断に頼るということではなく、ルール
にのっとったご相談あるいは通報ができるような体制にし
ております。

それから先ほどの測定体制は、人をふやしたかという意
味では人をふやして、夜間も迅速な測定ができるように24
時間測定要員が待機しているという状態に変えております。

座長： ほかにございませんか。

岩崎委員： ちょっとお聞きしたいのは、中越沖地震の前で柏崎
サイトのときの地震の設定のガル数というのは幾つだった
んですか。今回幾らに変わったのか。柏崎で。

東北電力： 基準地震のＳ２ですけれども、たしか私の記憶で45
0ガルがＳ２だったかと思います。

岩崎委員： 今回幾らになったんですか。

東北電力： たしか2,280だったと思います。

岩崎委員： まあ、500が2,000くらいになったということですよ
ね。それで、そのときにそれでも要するに400、500で設計
して、十分設計されていたところへ2,000の地震が襲って、
それでも一応放射性物質は外へ出なかったということで私
は理解しているんですけれども、それでよろしいですか。

東北電力： はい。基準震度Ｓｓに対しましても柏崎６・７はも
う評価が終わっておりますので、そういったものが問題な
いというのは既に東京電力さんでは検討が終わって説明さ
れております。結局、柏崎の場合は確かにいろいろな先ほ
どの地域と特性がありまして、撓曲構造とか地盤の増幅特
性、そういった特異性があって非常に大きくなったという
ことがあるようですけれども、一方その建屋の揺れ方とい
う観点からしますと、やはり軟岩、軟らかい岩盤の上に固
い原子力建屋が乗っていたということもある点が一つ。あ
と、途中逆に非常に軟らかい岩盤が減衰する効果もあった
ということもあって、最終的にはそういった動的な地震力
よりも設計当時静的地震力で考慮していたもので非常にカ
バーできたというのが、結果的にそういうふうになってい
る。

ですので、当時からいろいろ動的地震力だけではなくて、
静的地震力、そういったものも考慮した結果総合的に問題
なかったという結果になっていたというふうに考えており
ます。

岩崎委員： それはわかるんですけれども、要するに何が言いた
いかというと、一応500で設計しても2,000に耐えたという
のが一つの事実としてあるんですけれども、逆に見ると50
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0で設計していながら2,000の地震が襲ってきたというのは、
それだけ無知だということですよね。柏崎のあの近くの地
盤でさえ、その撓曲構造があるとかさっきの油田があると
か、そういうものははっきりいってわかっていたはずで、
それをどう取り入れるかというのが十分でなかったという
ことだと私は理解しているわけです。

それを踏まえると、今回女川についてはそういうことは
ないですかと、未知な部分はないですかということを、私
はちょっと専門家でないのでわからないんですけれども、
まだあるんじゃないですかと、４倍、５倍になる要因が残
って、どこか見落としていないですかと、それをちょっと
お聞きしたいんです。

東北電力： 今のご質問ですけれども、柏崎でよく当時見落とし
ていたと申しますのは、この深部地盤による増幅だったり
撓曲構造による増幅、やっぱりここが非常に未知の部分と
して残っていて、今回の地震動経験で明らかに、非常に大
きくなったというところの要因であります。

女川につきましては、ここの構造が全く違うというのが
一つと、先ほども源栄先生からご質問ありましたように、
女川の場合ですと地震観測記録が非常にたくさん取れてい
ますので、それの分析を踏まえましてこういう特徴がない
ということを検討してございます。それにつきましては、
次回少し詳しくご説明させていただたきたいと思います。

岩崎委員： じゃあ、それはちょっとご説明いただくのと、もう
ちょっとわかりやすく、女川の地盤と柏崎の地盤が例えば
絵で比較があって、例えば女川は大きい本当の岩盤に乗っ
ているようなのを実寸大で示していただいて、柏崎はこれ
とこう違うんだというのを見せていただかないと、これポ
ンチ絵だけで「信じてくださいよ」というのは、ですから
これがないということをぜひとも私はきちっと、私しろう
とで申しわけないんだけれども、わかりやすく示していた
だいたいと思って、ここが不安のところなんですね。

先ほども言いましたように、設計とか耐震とかというの
は、かなり余裕を持ってやられているなという印象は持っ
ているんですけれども、未知な部分がまだないですかとい
うことを、今回きれいにというかわかりやすく説明してい
ただいて、「ああ、なさそうだな」と思わせていただきた
いなと。入れるならですよ、プルサーマルを入れるならば、
そういうことになるわけで、もしそれがぬぐえないようだ
ったら、「ちょっと不安ですね」ということになるわけで、
電力さんの方からしたらそういうきちっとした、もうちょ
っとこういう「信じてくださいよ」ではなくて、きちっと
示していただきたい、ここの部分については。

東北電力： 次回、ここの部分につきましては詳しくご説明させ
ていただきたいと思います。
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あと、先ほどその他の未知の部分というお話ですけれど
も、今回指針の方も残余のリスクという考え方が取れ入れ
られておりまして、想定される事象以外のことが全く起き
ないかというと、そこは謙虚にやはり自然災害ですので、
全く否定するという立場は取ってございません。それに対
しまして、残余のリスクを低める努力が必要という形で、
いろいろ取り組んでいく必要があるということがうたわれ
ておりますけれども、そういった意味でその一環としまし
ては先ほど申しましたように、例えば不確かさの考慮とい
うものが今までの地震動の評価にはなかった考慮ですね。
そういった地震動の評価にとりまして、どういう厳しめの
評価をしているのかなんていうことにつきまして、少しそ
ういった次回に詳しく説明させていただきたいと思ってい
ます。

山村委員： 私の方からは、同じくしろうとなんですが、実際に
地震が想定されるような最大限の地震が生じた場合、その
後のことについてお伺いしてみたいんですが、実際にその
ようなことが起きた場合、柏崎では予想よりも大きい地震
が生じたということは事実だったことですが、このような
地震が生じた場合、ここで今回女川３号機の評価結果とし
ては評価基準値というものは満足しているということです
が、評価基準値というものは弾塑性範囲であるということ
です。そうしますと、弾性範囲ではありませんので、塑性
部分に入ってきているということになりますと、ある部分
については、それもまた運転再開に至るということはでき
ないということだかと思いますね。

まず、今回はプルサーマルの安全性検討会議ですけれど
も、まず女川でそのような地震が、まずプルサーマルでな
くて起こった場合、柏崎の例を見ておられてどのような復
旧ができるのか、あるいは少なくとも中に残っている燃料
等を安全に移すということまでは確実にしていただかない
といけないわけなんですが、まずウラン燃料現在の場合で
すと、どんなことが必要だということを柏崎の例を見て考
えておられるか、それを教えていただくと。

あともう一つは、今回プルサーマルですので、プルサー
マルになった場合にその手順、リスク、また回収等の手順
がどう変わるのかということについて説明いただきたい。

東北電力： では今のご質問は、どちらかといいますと地震が起
きたときの安全を確保するというよりは、またその後の再
起動に対してどういった検討評価をするかということにな
ろうかと思います。おっしゃるとおり、昔のＳ２もそうで
すけれども、現在の耐震指針でいいますＳＳと申しますの
も、最終的に再起動まで考えた基準ではありませんで、地
震に対してとにかく外に要は公衆の方に放射線被害を与え
ないということで、最終的な障壁としての考え方がござい
ますので、そういった意味で一部弾塑性の範囲まで許容し
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ているということになっております。そういったことで、
とにかく先ほど申しました「止める」ですとか「閉じ込め
る」、「冷やす」という機能さえ満足できれば、公衆の方
に被害を与えることはないというのが、まず基本的な考え
方です。

それで、片や実際それで対外的な安全は確保できたとし
て、再起動ということで考えた場合にどうかということな
んですけれども、そのときには基本的には柏崎でも当然や
ってこられた作業ですけれども、要はその機器を再使用し
て大丈夫だという、当然証明をしていくことになるわけで
すね。そのときに、一部弾塑性の評価基準を使っているか
らといって、実際その設備が塑性変形まで生じているかど
うかという確認が、まず一つでございます。ここで、いろ
いろ発生値ですとかということで我々評価値を出しており
ますけれども、この発生値を求める評価手法の中にもかな
り余裕が実際には含まれておりまして、実際にこれだけの
発生値が出るかどうかという意味で考えますと、実際には
ここまで出ていないはずなんですね。ですから、そういっ
た意味では実際その再起動をもしやろうとしますと、実際
来た地震に対しましてこの設計基準での発生値の評価では
なくて、実際にどれだけの力がかかったかというのをまず
評価することになって、その評価値自体が再使用していい
かどうかという意味では、やはり塑性変形までいっても大
丈夫なものはあろうかと思いますが、基本的には弾性範囲
内で、地震後には設備が地震前の状態に戻っているという
ことが基本的な考え方になろうかと思いますので、その範
囲内にまず収まっているかどうかというのを確認をすると
いうのが、基本的な作業になろうかと思います。

今回の柏崎さんも、かなり大きな地震には見舞われこと
は確かではあるんですが、実際その地震時にどこまでの機
器の中の応力が発生したかどうかというのは、個別にそれ
ぞれ解析しておられまして、基本的に弾性範囲で収まって
いるものについては当然問題ないでしょうという評価をさ
れておられますし、一部評価上どうしても弾塑性まで入っ
たようなものも算出されるようなものにつきましては、実
際に先ほど言ったような設計基準での評価ではなくて、実
現象をもうちょっと模擬したような評価をして、実際に弾
塑性であったという証明されているものもございますし、
例えば一部塑性まで入ったものについては、実際点検で再
度もう一回、解析上の確認だけではなくて、実際物の分解
点検なりで、その物の分解点検のときにはそういった損傷
が考えられるといいますか、塑性変形が考えられる部分の
点検を入念にやるなり、非破壊検査でいろいろな安全性を
確認するなりという確認をした上で、その機器を再使用し
てもいいという検証をした上で、再起動ということになろ
うかと思います。

ただ冒頭から申しましたとおり、プルサーマルを実施し
たとしても、実際には燃料棒の中のペレットは確かに変わ
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りますけれども、それ以外にペレットの外側にある被覆管
ですとか、あとそれ以外に安全系を構成している機器とい
いますのは基本的に変更ありませんので、そういったもの
については同様なやり方をしていけば、もしプルサーマル
を導入して燃料が変わったとしてもその再起動に関する考
え方は変わらなくていいのではないかなというふうには考
えます。

座長： 御意見、御質問はございませんか。
ないようでしたら、次の議題「（３）女川原子力発電所

３号機におけるプルサーマルの安全性全般についての検
討」について事務局から説明願います。

議題(３) 女川原子力発電所３号機におけるプルサーマルの安全性全
般についての検討

(原子力安全対策室長から「女川原子力発電所３号機におけるプルサ
ーマルの安全性全般についての検討」説明）

原子力安全対策室長： それでは、プルサーマルの安全性につい
ての全体のまとめについて、東北電力株式会社から説明さ
せたいと思いますが、如何でしょうか。

座長： ただいま事務局より、プルサーマルの安全性についての
全体のまとめについて東北電力株式会社から説明をしてい
ただくこととしたいという意見がありましたが、いかがで
しょうか。

（異議無し）

座長： それでは、プルサーマルの安全性についての全体のまと
めについて、東北電力株式会社から説明願います。

(東北電力株式会社から「プルサーマルの安全性についての全体のま
とめ」説明）

座長： 確認しておかなければいけないのは、この会議のまとめ
ではありません。これは、あくまでも東北電力の見解のま
とめです。ですから、それは誤解なきようによろしくお願
いしたいと思います。

それでは、今の東北電力の説明に対してご質問、ご意見
ありましたらよろしくお願いします。

岩崎委員： 今、長谷川先生からあったように、東北電力さんの
方からの主張ということで理解しますけれども、きょう議
論したものがまだ宿題があると思うので、これについては
なかなか言葉は難しいですけれども、まあお聞きしたとい
うことであります。

それで、ちょっと耐震の方に戻って申しわけないんです
けれども、ここの中にも今のにも出てくるんですけれども、
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新たに2,100カ所のサポート工事をしたということが書いて
あるんですけれども、クラスは違うんだと思うんですけれ
ども、従来の設備で耐震は大丈夫だよという主張をされて
いながら、サポート工事を2,100カ所もされたというのは、
どういうご説明になるんでしょうかね。

東北電力： 私の方から回答いたします。
先ほども申しましたとおり、耐震裕度向上工事と申しま

すのは、安全が確保できなくなったからしているというも
のではありませんで、先ほども申しましたとおり従来の地
震動に比べまして評価の地震動が当然新しい振動がＳＳと
いうことで大きくなってきているというのは事実でござい
まして、そういうことになりますと設計当初といいますか
建設当初といいますか、その持っていた裕度が若干少なく
なってきているという点も、これはもう否めないというこ
とになりますので、そういった設備に対して再度工事をす
ることによって再度もう一回裕度を大きなものにしていく
というのが基本的な考え方でございます。

実際には、配管ですとか実際やっているのは電路類のサ
ポートということになりますけれども、ご存じのとおり実
際ポンプですとかタンクの基礎と違いまして、配管系とか
ケーブル類のサポートといいますのは非常にある程度間隔
もちまして、ぽつん、ぽつんと配置せざるを得ない構造に
なっておりますので、そういったものの強度を並べてみま
したときに、やはりどうしても幾つかほかと比べると多少
強度が低いものが当然出てきます。そういったものについ
て裕度を上げてやることで、そういった系統全体の裕度を
上げるということを目指しまして、今回工事を実施してお
ります。以上でございます。

岩崎委員： その辺は、定量的にはご説明いただけるんですか。
要するに、基準の振動が変わってこれくらいマージンが落
ちたので、こういう補強をしてマージンがこうもとに戻っ
た、あるいはよくなったと。そういうのは、一切私聞いた
ことないんですけれども、工事をしました、しました、と
いうことは盛んに言われるんだけれども、どういう工事が
されているのかなというようにいつも思っていて、きょう
もご説明いただかなかったんで、せっかくやられているん
ですから、その辺少しお示しいただたければいいかなと思
うんですけれども。

東北電力： では、実際には主要設備として中間報告したところ
というのは余りありませんで、今申しましたとおり電線と
かケーブル関係の補強をいろいろしておりますので、そう
いった意味では国への報告とかワーキングの中でも余り議
論になっておりませんので、ちょっとご説明しておりませ
んけれども、ご必要ということであれば代表例を用いまし
て、次回以降ご説明したいと思います。
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岩崎委員： それを説明していただくんですが、じゃあだれだど
のようにこれを決めているんですかということですね。2,
100カ所をどういう基準で選ばれて、ほかにはないのかとい
うのはどうなんですか。

東北電力： 要は、今申しましたとおりいろいろな構造のものが
ありますので、基準的にこういったについてはやる、やら
ないというものをすべて統一的な何かで決めるというのは
なかなか難しいので、基本的には個別評価の結果を積み上
げとして2,100になったということでございます。いずれ、
その代表例の考え方のときに、それぞれ個々の考えとして
はどういうことを考えたかということはご説明したいと思
います。

岩崎委員： わかりました。じゃあ、ちょっとわかる範囲で見せ
ていただければ。

座長： ほかにございませんか。
それでは、これにて論点についての検討を終了いたしま

す。なお、当会議としては，今まで説明を受けましたが，
実地調査を行って，確認をしたいと思います。そこで，座
長として提案ですが，１２月８日に女川原子力発電所で実
地調査を行うことを提案したいと思います。委員の皆様，
どうでしょうか。

（異議無し）

座長： それでは、１２月８日に女川原子力発電所で現地調査を
行いたいと思います。電力の協力をお願いします。

なお、後日改めて、これまでの意見を含めた形で、論点
毎の意見を書面でいただきたいと考えております。

事務局から回答様式の電子データを各委員に送付させま
すので、ご記入の上、１２月１１日の金曜日までに事務局
に送付してください。その後、委員の皆さんの意見は、座
長の私が受領し、取り纏めた上で各自治体に対して「委員
意見」として提出したいと考えますが、委員の皆さん、如
何でしょうか。

（異議無し）

座長： それでは、そのように進めさせていただきますので、よ
ろしくお願いします。

最後にその他の事項として、事務局から何かありますか。

４ 次回開催
事務局： 第５回目の会議開催日を、決めさせていただきます。

１２月２４日木曜日の午後１時３０分から午後４時に、
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仙台市内で開催とさせていただきたいと存じます。

座長： ただ今事務局から説明がありましたが、第５回目の会議
を１２月２４日の木曜日、仙台市内で開催することでよろ
しいでしょうか。

（異議なし）

座長： それでは、１２月２４日に会議を開催しますので、よろ
しくお願いいたします。

その他、何か御意見、御質問等はございませんでしょう
か。

（なし）

座長： それでは、これで、本日の議事を終了とさせていただき
ます。

５ 閉会
司会： それでは、以上をもちまして、第４回女川原子力発電所

３号機におけるプルサーマルの安全性に係る検討会議を終
了いたします。

本日は、どうもありがとうございました。


